Sygn. akt VIII U 1648/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerweca 2020 r., znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 maja 2020 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w E. odmoéwil H. S. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu (...) synu J. S.. W tresci
uzasadnienia organ rentowy wskazal, ze zgromadzona dokumentacja nie potwierdza, aby bezposrednio przez $§miercia
wnioskodawcezyni przyczyniata sie do utrzymania zmarlego syna. Organ rentowy wskazal ponadto, ze zmarly syn H.
S. byt uprawniony do emerytury , ktéra zapewniala mu niezbedne srodki utrzymania.

/decyzja k.7 plik I akt ZUS/

W dniu 30 czerwca 2020 r. pelnomocnik H. S. zlozyl odwolanie od ww. decyzji. Skarzonej decyzji zarzucil naruszenie
art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze to H. S. miala przyczyniaé sie do utrzymania zmartego syna J. S.. Pelnomocnik
wnioskodawczyni podkresélil, ze J. S. nigdy nie zalozyt rodziny oraz nie mial dzieci i w zwigzku z ta okolicznoécia
prowadzil wspolne gospodarstwo domowe z matka. Pelnomocnik wnioskodawczyni wni6st o przyznanie H. S. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym J. S. i zasadzenie kosztow postepowania sadowego wedtug norm prawem przepisanych.

/odwolanie k.3 — 7/

W odpowiedzi na odwotlanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W treéci odpowiedzi wskazal,
ze na skutek odwolania od decyzji z dnia 2 czerwca 2020 r. , organ rentowy wydal decyzje z dnia 14 lipca 2020 r.,
ktéra uchylit decyzje z dnia 2 czerwca 2020 r. Zdaniem organu rentowego, nie zachodzi przestanka, zeby zmarly syn
bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do utrzymania wnioskodawczyni.

/odpowiedz na odwolanie k.16 — 16 odwrot/

Decyzja z dnia 14 lipca 2020 1., znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 maja 2020 r. i na skutek odwolania z 30
czerwca 2020 r. od decyzji z dnia 2 czerwca 2020 r. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odméwit H. S.
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) synu J. S.. W tresci uzasadnienia organ rentowy wskazal, ze odmowit
H. S. przyznania renty rodzinnej po J. S. poniewaz zgromadzona dokumentacja nie potwierdza, ze syn bezposrednio
przed $miercia przyczynial sie do jej utrzymania. W ocenie organu rentowego, samo finansowe wsparcie rodzicow
przez ich dzieci nie moze by¢ w kazdej sytuacji traktowane, czyli bez wzgledu na sytuacje rodzicow, jako wystarczajaca
podstawa do przyznania renty rodzinnej rodzicom po Smierci dziecka. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze
na dzien zgonu syna i nadal H. S. posiada emeryture w kwocie 1 746,78 zl, a przyczynianie sie do utrzymania zachodzi
tylko wtedy, gdy realizowane jest wobec pozostawionych w niedostatku rodzicow.

Niniejsza decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uchylil decyzje z dnia 2 czerwca 2020 r.
/decyzja k.9 plik I akt ZUS/

W dniu 30 lipca 2020 r. pelnomocnik H. S. zlozyl odwolanie od ww. decyzji. Skarzonej decyzji zarzucil naruszenie
art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze zmarly syn J. S. nie przyczynial sie do utrzymania H. S. podczas, gdy przestanka
przyznania prawa do renty rodzinnej dla rodzica po zmarlym dziecku jest to, zeby to dziecko przyczynialo sie
bezposrednio przed $miercia do utrzymania rodzica. Pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o przyznanie H. S. prawa
do renty rodzinnej po zmartym J. S. i zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug norm prawem przepisanych.

/odwolanie k.3 — 7 akt o sygn. VIII U 1804/20/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W tresci odpowiedzi wskazal,
ze na skutek odwolania od decyzji z dnia 2 czerwca 2020 r., organ rentowy wydal decyzje z dnia 14 lipca 2020 r.,



ktéra uchylil decyzje z dnia 2 czerwca 2020 r. Zdaniem organu rentowego, nie zachodzi przestanka, ze zmarly syn
bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do utrzymania wnioskodawczyni.

/odpowiedz na odwolanie k.8 — 8 odwrét akt o sygn. VIII U 1804/20/

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 r. Sad zarzadzit polgczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1804/20 ze sprawa
o sygnaturze akt VIII U 1648/20 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod
sygnaturg VIII U 1648/20.

/postanowienie , protokot rozprawy z dnia 19 stycznia 2021 r. , pltyta CD k.52/

Decyzja z dnia 19 maja 2020 r. , znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £. odméwil H. S. prawa
do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. po zmarlym w dniu
4 kwietnia 2020 r. J. S.. W treSci uzasadnienia organ rentowy wskazal, ze odmowil H. S. wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia poniewaz nie nalezy ona do czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym J. S., ktory
bezposrednio przed $miercia nie przyczyniat sie do jej utrzymania ( wnioskodawczyni posiada wlasna emeryture), a
ponadto wnioskodawczyni nie przyczyniala sie bezposrednio do utrzymania J. S., ktéry posiadal wlasng emeryture.

/decyzja — plik II akt ZUS/

W dniu 30 czerwca 2020 r. pelnomocnik H. S. ztozyt odwolanie od ww. decyzji. Skarzonej decyzji zarzucil naruszenie
art. 136 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze H. S. nie przystuguje prawo do $wiadczenia niezrealizowanego, poniewaz H.
S. nie nalezy do kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej. Pelnomocnik wnioskodawczyni podkreslil, ze osoba
uprawniona do niezrealizowanego §wiadczenia jest m.in. inny niz malzonek lub dzieci zmarlego czlonek rodziny
uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym lub na ktérego utrzymaniu pozostawala osoba zmarla. Pelnomocnik
wnioskodawczyni wniodst o przyznanie H. S. prawa do niezrealizowanego $wiadczenia za kwiecien 2020 r. i zasadzenie
kosztow postepowania sadowego wedlug norm prawem przepisanych.

/odwolanie k.3 — 4 akt o sygn. VIII U 1649/20/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie. Pelnomocnik organu rentowego
podtrzymal argumentacje przedstawiong w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.7 — 7 odwrét akt o sygn. VIII U 1649/20/

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1649/20 ze sprawa
o sygnaturze akt VIII U 1648/20 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod
sygnaturg VIII U 1648/20.

/postanowienie , protokot rozprawy z dnia 19 stycznia 2021 r. , pltyta CD k.52/

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolania i o§wiadczyl, ze to skarzaca
pozostawala na utrzymaniu zmarlego syna

/ stanowisko pelnomocnika - min.00:05:35 — 00:07:00 rozprawy z dnia 19 stycznia 2021 r., plyta CD k.52 i skr6cony
protokol k 49v/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. S. urodzila sie (...) Ma przyznane prawo do emerytury. Wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia
wynosi 1 746,78 zl.

/okolicznos$ci bezsporne/



Syn wnioskodawczyni S. S. urodzit sie (...) , zmarl 4 kwietnia 2020 r. S. S. posiadal prawo do emerytury. Wysoko$c
przystugujacego mu $wiadczenia wynosila 2 616,67 zl netto. Do dnia $mierci S. S. pozostal kawalerem, nie mial dzieci.

/okolicznosci bezsporne/

Whnioskodawczyni oraz jej syn od zawsze zamieszkiwali w tym samym mieszkaniu i prowadzili wspd6lne gospodarstwo
domowe. Wnioskodawczyni oraz S. S. nie stosowali $cislego podzialu otrzymywanych $wiadczen emerytalnych, a
wszelkie koszty zwiazane ze zwykla egzystencja, czy tez oplatami za leki i wizyty lekarskie byly pokrywane ze wspolnej
kasy. Swoje $swiadczenia odbierali od listonosza i wkladali do wspolnej szuflady. W okresie zimowym stale koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania ( oplata za gaz) i oplatami za wode, prad, telefon wynosity okolo 1000 zt (w
pozostalych okresach oplaty byly nieznacznie mniejsze). Wnioskodawczyni jest osoba schorowang, ma m.in. chorobe
wiencowg, cukrzyce i inne. W zwigzku z tym na leki miesiecznie wydaje ok. 300 zt lub wiecej. Jeden z jej lekow kosztuje
140 zl i nie jest refundowany, bezplatnie ma tylko leki na cukier. Koszty lekow u zmarlego byly nieprzewidywalne,
zalezalo to od jego samopoczucia, bo dochodzila morfina i plastry. Moglo to by¢ okolo 400 zlotych miesiecznie. Poza
tym zar6wno zmarly, jak i skarzaca mieli prywatne wizyty u lekarzy. Jak zmarly nie mogl jechaé na wizyte, to oplacala
prywatng wizyte lekarza onkologa w domu A. Franc. Wnioskodawczyni korzystala prywatnie z kardiologa, gdzie wizyta
u tego specjalisty kosztowata okolo 180 zlotych oraz z okulisty, do ktérego chodzila cyklicznie co 2 miesigce i kazda
wizyta to byl koszt ok. 150 zt. Z innych prywatnych lekarzy odwolujaca nie korzystala. Pozostala kwote pieniedzy, ktore
zostawaly skarzaca z synem wydawali na utrzymanie.

Otrzymywane przez wnioskodawczynie oraz jej syna $wiadczenia pozwalaly w zasadzie wylacznie na pokrycie
powyzszych kosztéw oraz biezace utrzymanie jak zakup zywnosci, Srodkéw higienicznych, produktéw chemicznych
itp. i praktycznie wykluczaly zaoszczedzenie jakichkolwiek srodkéw finansowych.

/zeznania $wiadkow A. Franc min. 00:21:57 — 00:41:02 , I. S. min.00:45:15 — 00:51:16 , oraz zeznania
wnioskodawczyni min. 00:53:12 — 00:53:31 w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:07:14 — 00:19:10
rozprawy z dnia 19 stycznia 2021 ., plyta CD k.52/

Po $mierci syna, wnioskodawczyni nie jest w stanie pokryé¢ kosztow utrzymania siebie, w ktorych dotychczas
partycypowal w znacznej czesci S. S.. H. S. z przystugujacej jej emerytury pokrywa stale koszty w wysokosci okolo 1000
zl miesiecznie, a takze koszt zakupu lekdw w wysokoSci okolo 300 zl miesiecznie i koszty wskazanych wyzej prywatnych
wizyt lekarskich. Praktycznie odwolujacej nie wystarcza juz na biezace utrzymanie tj. zakup jedzenia, Srodkow
higienicznych, chemicznych itp. Z uwagi na zlg sytuacje finansowa, wnioskodawczyni zmuszona jest korzystac z
pomocy finansowej. Udzielaja jej takiej pomocy corka oraz dalsza rodzina, gléwnie A. Franc. Kupujg jej one co miesiac
wszystkie niezbedne produkty zywnoSciowe, higieniczne, chemiczne itp. Poza tym dokonuja takze zakupu niezbedne
srodki jak plastry na odlezyny, odparzenia itp. Taki problem nie wystepowal w czasie, kiedy zy} syn odwolujacej, gdyz
dzieki jego emeryturze wystarczalo na utrzymanie.

/zeznania Swiadkow A. Franc min. 00:21:57 — 00:41:02 , 1. S. min.00:45:15 — 00:51:16 , oraz zeznania
wnioskodawczyni min. 00:53:12 — 00:53:31 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:07:14 — 00:19:10
rozprawy z dnia 19 stycznia 2021 1., plyta CD k.52/

Whnioskodawczyni jest bardzo ciezko sie poruszaé, chodzi wsparta o balkonik, wiekszo$¢ czasu lezy albo siedzi.
/bezsporne; nagranie z sali sgdowej k 52/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw - akt rentowych
ZUS oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i przestuchanych w procesie swiadkéw. Sad dal wiare powyzszym
zeznaniom, z ktérych wprost wynika nie tylko fakt prowadzenia wspoélnego gospodarstwa przez wnioskodawczynie
oraz jej syna, ale co istotne zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie na relacje majatkowe panujace



miedzy wnioskodawczynig a synem. Nadto nie pozostawia watpliwo$ci w jakiej sytuacji majatkowej znalazla sie
wnioskodawczyni po $mierci syna.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych, odwolanie od decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni renty rodzinnej po zmarlym synu jest zasadne.

W myél art. 67 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020r. poz. 53) do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki
okre$lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzefistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

Zgodnie natomiast z brzmieniem z art. 71 cytowanej ustawy rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $émiercia przyczyniat sie do ich utrzymania;

2) spelniaja odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust 11 2 i 2 oraz, co do wieku, rowniez
w art. 70 ust. 5.

W kwestii uprawnienia wnioskodawczyni do renty rodzinnej po zmarlym synu wskazaé nalezy, ze spér w niniejszej
sprawie sprowadzil sie do ustalenia, czy J. S. bezposrednio przed Smiercia przyczynial sie do utrzymania matki, w
rozumieniu przepisu art. 71 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Sad na podstawie poczynionych ustalen uznal, Ze w sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 71 pkt 1 ww. ustawy.
Syn wnioskodawczyni, ktory przez caly czas mieszkal wraz z odwolujaca i prowadzil z nig wspdlne gospodarstwo,
niewatpliwie przyczynial sie do jej utrzymania , ktore nie ograniczalo sie jedynie tylko do wspo6lnego zamieszkiwania,
a co istotne polegalo na dostarczaniu odwolujacej §rodkow niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem, ze wszelkie koszty zwiazane ze zwykla
egzystencja wnioskodawcezyni oraz jej syna, czy tez oplatami za leki i wizyty lekarskie byly pokrywane ze wspolnych
pieniedzy, co niewatpliwie przekladalo sie na sytuacje materialng wnioskodawczyni i umozliwialo jej zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Wprawdzie w ostatnich trzech latach swojego zycia S. S. chorowal na nowotwor, co z kolei
generowalo dodatkowe koszty m.in. zwigzane z dodatkowym ogrzewaniem mieszkania, czy tez zakupem lekow oraz
wizytami lekarzy specjalistow, to jednak sytuacja materialna wnioskodawczyni ulegla znacznemu pogorszeniu dopiero
po Smierci syna.

Trzeba podkresli¢, iz w okresie zimowym stale koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania ( oplata za gaz) i oplatami
za wode, prad, telefon wynosza okolo 1000 zt (w pozostalych okresach oplaty byly nieznacznie mniejsze) i nie zmienily
sie jak zmart S. S.. Wnioskodawczyni jest osoba schorowang, ma m.in. chorobe wienicowa, cukrzyce, problemy z
poruszaniem. W zwiazku z tym na leki miesiecznie wydaje ok. 300 zl lub wiecej. Jeden z jej lekdéw kosztuje 140
z} i nie jest refundowany. Musi placi¢ réwniez za pozostale leki, a jedynie leki na cukrzyce otrzymuje bezplatnie.
Koszty lekéw u zmarlego byly nieprzewidywalne i ksztaltowaly sie okolo 400 zlotych miesiecznie. Poza tym zar6wno
zmarly, jak i skarzaca mieli prywatne wizyty u lekarzy. Jak zmarly nie mégt jecha¢ na wizyte, to oplacala prywatna
wizyte lekarza onkologa w domu A. Franc. Wnioskodawczyni korzystala prywatnie z kardiologa, gdzie wizyta u tego



specjalisty kosztowala okoto 180 zlotych oraz z okulisty, do ktérego chodzila cyklicznie co 2 miesiace i kazda wizyta to
byt koszt ok. 150 zl. Pozostala kwote pieniedzy, ktére zostawaly skarzaca z synem wydawali na utrzymanie.

Otrzymywane przez wnioskodawczynie oraz jej syna $wiadczenia pozwalaly w zasadzie wylacznie na pokrycie
powyzszych kosztow oraz biezace utrzymanie jak zakup zywnosci, érodkéw higienicznych, produktéow chemicznych
itp. i praktycznie wykluczaly zaoszczedzenie jakichkolwiek érodkéw finansowych.

Nie ulega watpliwosci, ze nalezne jej Swiadczenie wraz ze §wiadczeniem syna przynosito lacznie okolo czterech tysiecy
zlotych, tak w chwili obecnej wnioskodawczyni dysponuje jedynie wlasnym $§wiadczeniem emerytalnym w wysokoéci
okolo péltora tysigca ztotych. Nie moze zatem dziwié, ze wnioskodawczyni z wlasnej emerytury nie jest w stanie pokry¢

wszelkich kosztoéw zwigzanych z egzystencja i tym samym pomoc okazywana jej przez corke , czy tez dalsza rodzine
jest niezbedna. Gdyby nie ich pomoc skarzacej nie wystarczaloby na zaspokojenie podstawowych potrzeb, jak zakup
artykulow spozywczych, chemii, érodkéw higienicznych, czy specjalistycznych np. plastréw na odlezyny ( z uwagi
na schorzenia narzadu ruchu w wiekszoéci odwolujaca lezy albo siedzi). Wszystkie te potrzeby zaspokajaja w chwili
obecnej corka i A. Franc, ktore co miesiac dokonuja zakupow wymienionych towaréw.

W tym miejscu na uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjny we Wloctawku z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt III AUa
1657/11, ktory wyrazil stanowisko, ze sformulowanie ,, przyczynial sie”, wyrazone w treéci art. 71 ustawy, powinno by¢
rozumiane w ten sposob, ze dla spelnienia zawartej w niej przeslanki prawa do renty rodzinnej wystarczajace bedzie

wykazanie choéby cze$ciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego.

Nadto nie ulega watpliwosci, ze przepisy nie wymagaja od rodzica starajacego sie o rente rodzinng po zmarlym
dziecku, aby nie miat on zadnych Zroédel dochodu, warunkiem jest jedynie to, aby ubezpieczony bezpos$rednio przed
$miercig przyczynial sie do ich utrzymania, a taka sytuacja z cala pewnosScia miala miejsce w niniejszej sprawie.
Co wiecej, tutejszy Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia
2018 r. , sygn. akt III AUa 769/18 zgodnie, z ktorym dla spelienia przeslanki "przyczynienia sie do utrzymania”
wystarczajace jest wykazanie choéby czeSciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego. Renta rodzinna po $§mierci
dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposérednio przed
$miercig przyczynialo sie do ich utrzymania. Sytuacja taka moze zachodzi¢, mimo ze maja oni swoje utrzymanie.

Wobec uznania przez Sad, ze skoro syn wnioskodawczyni bezposrednio przed zgonem, a takze dlugo przed,
zamieszkiwal z odwolujgca i przyczynial sie znaczaco do jej utrzymania powodujac, ze nie znajdowala sie ona w
niedostatku, H. S. spelnia warunki do renty rodzinnej po nim .

Biorgc powyzsze pod uwage Sad w oparciu o przepis art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawczyni dotyczacego decyzji moca, ktorej
odmowiono jej prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia.

Stosownie do art. 136 ust. 1 ww. ustawy w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okreslone
ustaws, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Dla przyznania S$wiadczen z art. 136 ww. ustawy nie wystarcza zatem stwierdzenie, iZ dana osoba jest czlonkiem rodziny
zmarlego. Wskazaé nalezy, ze w treéci przepisu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej brak jest zawezenia kregu os6b
uprawnionych do niezrealizowanego Swiadczenia ze wzgledu na stopien pokrewienstwa ze zmartym. Z treSci tego
przepisu (in fine) wynika natomiast, ze Swiadczenie to przystuguje — w braku malzonka i dzieci - innym czlonkom
rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.



W ocenie Sadu Okregowego - w niniejszym stanie faktycznym - nie mozna przyjac¢, ze zmarly pozostawal na utrzymaniu
wnioskodawczyni. Bowiem opiekowanie sie synem podczas choroby nie jest rownoznaczne z pozostawaniem zmarlego
na utrzymaniu skarzacej. Co wiecej, nie ulega watpliwoSci, Ze to syn w znacznej mierze przyczynial sie do utrzymania
wnioskodawczyni. Sad nie neguje tego, ze odwolujaca otoczyla chorego syna opieka i byta z nim bardzo zwigzana
emocjonalnie, ale w §wietle zacytowanych przepis6w nie bylo podstaw do przyznania wnioskowanego Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym zadanie wnioskodawczyni o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia jest bezzasadne, o czym

Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu
w L. na rzecz H. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysokoé¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.), majgc na uwadze, ze wnioskodawczyni
wygrala jedno z dochodzonych - w dwdch odrebnych odwolaniach - roszczen.

S.B.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni, a pelnomocnikowi organu rentowego
wraz z aktami rentowymi oraz pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem
przystuguje mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad Apelacyjny
w Lodzi



