UZASADNIENIE

1. Decyzja z 20 maja 2020 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. jako pracownik
u platnika skladek (...) spolki z o0.0. z siedziba w L. osiagnela przychod stanowiacy miesieczne podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesigc luty 2016 r. w kwocie wskazanej w
decyzji. (decyzja k. 6 — 10 akt ZUS K. K.)

2. Decyzja z 20 maja 2020 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. N. jako
pracownik u platnika skladek (...) spolki z 0.0. z siedziba w L. osiggnela przychdd stanowiacy miesieczne podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: marzec, czerwiec, sierpien
2016 1., luty, maj —sierpien 2017 r., styczen 2018 r. w kwotach wskazanych w decyzji. (decyzja k. 3 verte — 6 akt ZUS
M.N.)

W uzasadnieniu wymienionych decyzji organ rentowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonych: K. K. i M. N.
konieczne jest zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz platnik skladek zawarl umowe o wspolpracy
z firma (...) / (...) S.A,, ktéra w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej udostepnia osobom trzecim za
wynagrodzeniem Srodkéw trwalych w ramach leasingu, natomiast ubezpieczone w ramach uméw zlecenia zawartych
z (...) S.A./ (...) S.A. wykonywaly prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) spolki z o.0., ktéry powinien obliczy¢,
rozliczy¢ i przekazaé skladki do ZUS za w/w ubezpieczonych. (decyzja k. 6 — 10 akt ZUS K. K., decyzja k. 3 verte —
6 akt ZUS M. N.)

W dniu 25 czerwca 2020 . (...) spétka z 0.0. w L., reprezentowana przez adwokata, odwolata sie od powyzszych decyzji
wnoszac o ich zmiane poprzez okreSlenie, ze podstawa wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
za ubezpieczone K. K. i M. N. zostaly przez platnika skladek okreSlone i odprowadzone prawidlowo za miesiace
wskazane w zaskarzonych decyzjach, w zwigzku z czym po stronie odwolujacego nie zachodzi jakakolwiek niedoplata
z tego tytulu. Wniosla nadto o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu odwotujacy argumentowal,
ze zastosowanie wzgledem platnika regulacji art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nie jest uprawnione. (odwolanie k. 3
— 11, odwolanie k. 3 — 11 akt VIII U 1613/20 )

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidsl o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
(odpowiedZ na odwolanie k. 14 — 16 verte, odpowiedzZ na odwolanie k. 15 — 17 verte akt VIII U 1613/20)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VITI U 1611/20i VIII U 1613/20 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VITI U 1611/20. (okoliczno$¢
bezsporna)

(...) S.A. z siedzibg we W., powiadomiona o toczacym sie procesie, nie przystapila do sprawy w charakterze
zainteresowanego. (niesporne)

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 r. bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie
pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl odno$nie odwolania od decyzji ZUS dotyczacej zainteresowanej M.
N. oraz w kwocie 90 zl odnoénie odwolania od decyzji ZUS dotyczacej zainteresowanej K. K.. Zainteresowane: K. K. i
M. nie zajely stanowiska w sprawie i pozostawily odwolania do uznania Sadu (e — protokoél rozprawy z dnia 18.02.2021
r. oSwiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 01:42:28, oS§wiadczenie pelnomocnika ZUS 01:49:03, o$wiadczenie
zainteresowanej K. K. 01:54:00, o§wiadczenie zainteresowanej M. N. 00:02:52, plyta CD k. 69)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) spotka z o.0. z siedziba w L. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 31 marca
2008 r. pod numerem KRS (...). Zasadniczym przedmiotem prowadzonej przez te spolke dzialalnoéci jest sprzedaz
samochodow osobowych i furgonetek. (odpis z KRS k. 13- 13 verte)

(...) spolka z o.0. jest firma handlows, gdzie gléwnym celem jest sprzedaz samochodéw i §wiadczenie uslug
serwisowych. 80% samochod6éw sprzedawana jest za poérednictwem réznych sposdéb finansowania. Sprzedaz
zdecydowanej wiekszo$ci samochod6w nastepuje w oparciu o finansowanie przez instytucje zewnetrzna tj. w oparciu
o kredyty udzielane na rzecz poszczegélnych klientow. (niesporne, a nadto zeznania wnioskodawcy 00:37:22 w zw.
7 01:31:53, plyta CD k. 69)

(...) S.A. zsiedziba we W. w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa wykonywala dzialalno$¢ w zakresie udostepniania
osobom trzecim za wynagrodzeniem Srodkow trwalych w drodze umoéw leasingu i kredytu. Na podstawie polaczenia
przez przejecie dokonanego 1 lutego 2018 r. nastgpilo polaczenie (...) S.A. z siedzibg we W. ze sp6ika (...) SA. w wyniku
(...) spolka (...) przyjela nazwe (...) S.A. Spoélka (...) w wyniku rzeczonego polaczenia w trybie art. 492 par. 1 pkt 1
k.s.h. przejela prawa i obowiazki wynikajace z wszystkich kontraktow zawartych przez spotke przejmowana (...) S.A.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. zostala zawarta umowa wspdlpracy pomiedzy odwolujacym sie platnikiem
skladek a (...) S.A., w ramach ktoérej platnik jako dealer zobowigzal sie do stalej prezentacji oferty (...) S.A.
osobom trzecim zainteresowanym zawarciem umowy leasingu maszyn i urzadzen oferowanych przez dealera do
sprzedazy oraz wspodldzialania w promocji wspolnej oferty produktéw obu stron. W ramach partnerstwa platnik
skladek jako partner (...) S.A. zobowigzany byl do stworzenia efektywnego systemu dystrybucyjnego ushug
oferowanych przez (...) S.A., podejmowania w celu realizacji umowy dzialan promocyjnych i reklamowych oraz
dostarczenia podpisanej przez leasingobiorce umowy leasingu wraz z kompletem dokumentéw. Z kolei (...) S.A.
zobowiazal sie do wyposazenia dealera w niezbedne do wykonywania umowy materialy informacyjne i reklamowe,
biezacego uaktualniania warunkéw prezentowanej przez odwolujacego oferty zainteresowanego, prezentowania
przedsiebiorstwa odwolujacego w ramach wlasnej sieci sprzedazy oraz do wspoldzialania w promocji wspoélnej oferty
produktéw obu stron. Dealerowi przystugiwala prowizja netto w wysokosci 4% wartoSci netto samochodu oddanego
w leasing przez (...) S.A. w ramach umowy zawartej bezposrednio na skutek dzialan dealera. Warunkiem zaptaty
prowizji bylo poprawne wystawienie i dostarczenie (...) S.A. faktury VAT z tego tytulu w terminach okre$lonych
umowa. (okoliczno$ci bezsporne, umowa agencyjna w aktach ZUS)

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. platnik skladek zawarl umowe agencyjna z (...) S.A. z siedziba w W., ktora oferuje
leasing, wynajem dlugoterminowy. (umowa agencyjna w aktach ZUS)

W dniu 1 kwietnia 2014 r. platnik skladek zawarl umowe agencyjna z (...) S.A. oraz (...) Bank (...) S.A. z siedziba wW.,
ktoéra zapewnia ustugi finansowe klientom i oferuje kredyty, leasing, wynajem dlugoterminowy i ubezpieczenia oraz
(...) S.A. z siedzibg w W, ktora Swiadczy ustugi finansowe dla klientow detalicznych.

W zwigzku z zawarciem umowy wspodlpracy miedzy (...) S.A. a (...) Bank (...) S.A. przedmiotem ktorej sa ustalenia
w zakresie wspoélnej organizacji sprzedazy leasingowej pojazdéw marki F. w punktach dealerskich na terenie Polski
oraz innych uméw w przysztoSci, w tym zawieranie umow ubezpieczenia przedmiotu leasingu strony zobowigzaly sie:

- (...) Sp. z 0.0. (dealer) do: stalej prezentacji oferty (...) S.A. osobom trzecim zainteresowanym zawarciem umowy
leasingu samochodéw oferowanych przez dealera, stalej ekspozycji w salonie sprzedazy materialéw informacyjnych
i reklamowych FordLeasing oraz wspoéldzialania w promocji wspoélnej oferty produktéw obu stron. W ramach
partnerstwa platnik sktadek jako partner (...) S.A. zobowigzany byl umozliwi¢ osobom reprezentujacym (...) S.A.
nieograniczony kontakt z osobami prezentujacymi w salonie sprzedazy dealera oferte FordLeasing;

- z kolei (...) S.A. zobowiazal sie do wyposazenia dealera w niezbedne do wykonywania umowy materialy
informacyjne i reklamowe, biezacego uaktualniania warunkow prezentowanej przez odwolujacego oferty



FordLeasing, prezentowania przedsiebiorstwa odwolujacego w ramach wlasnej sieci sprzedazy oraz do wspoéldziatania
w promocji wspoélnej oferty produktéw obu stron, zawarcia w umowach leasingu zawieranych w programie
FordLeasing postanowien nakladajacych na korzystajacego obowigzek dokonywania napraw pojazdéw marki F.
bedacych przedmiotami leasingu przez korzystajacych z Autoryzowanych przez F. punktach (stacjach) obshlugi, za$
pojazdow innych marek — w autoryzowanych stacjach naprawczych. (...) zobowigzal sie zapewni¢ wsparcie Dealerowi
poprzez swoich przedstawicieli w zakresie weryfikacji dokumentacji niezbednej do zawarcia do zawarcia umowy
leasingu za poSrednictwem dealera, w procesie (...) zobowiazal sie dostarczy¢ dealerowi kalkulatory stuzace do
okreélenia parametréw finansowych umoéw leasingowych.

Dealerowi przystugiwala prowizja netto w wysokos$ci od 0 do 10% warto$ci netto przedmiotu leasingu (tj. bez podatku
VAT) oddanego do leasingu przez (...) S.A. w ramach umowy zawartej bezpo$rednio na skutek dzialan dealera w
programie FordLeasing.

Dealer mogl wyrazi¢ zgode, by podzieli¢ przyslugujaca mu prowizje odpowiednio miedzy dealerem a sprzedawca
dealera. O podziale tym dealer kazdorazowo powiadamial (...) S.A. Zasady przyznawania wynagrodzenia dla
sprzedawcy dealera w ramach prowizji naleznej dealerowi, regulowala odrebna umowa zawarta miedzy sprzedawca
dealera i (...) S.A. Wysoko$¢ prowizji dealera i sprzedawcy dealera bedzie potwierdzona kazdorazowo w ofercie
leasingu przekazywanej przez (...) S.A.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto umowy agencyjne w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:37:22 w zw. z 01:31:53,
plyta CD k. 69)

W badanym okresie (...) S.A. zawarla z zainteresowanymi: K. K. i M. N. umowy zlecenia, w ramach
ktorych ubezpieczone zobowiazywaly sie do wykonywania prac i czynno$ci faktycznych zwigzanych z zawieraniem
przez zleceniodawce umoéw leasingu polegajacych w szczegolnosci na poszukiwaniu klientéw zainteresowanych
skorzystaniem z oferty pozyczki badz leasingowej zleceniodawcy i poérednictwie w zawieraniu umoéw pozyczki lub
leasingu z tymi klientami. (umowy zlecenia k. 51 — 52, zeznania zainteresowanej M. N. 00:03:24 — 00:20:47 W Zw.
7 01:29:31, zeznania zainteresowanej K. K. 00:24:55 — 00:31:45 w zw. z 01:31:14, zeznania $§wiadka J. K. 00:51:11 —
00:56:08, zeznania $wiadka T. O. 00:59:56 — 01:11:07, plyta CD k. 69)

W badanym okresie zainteresowane byly zatrudnione przez platnika skladek na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, przy czym : M. N. od grudnia 2015 r. do wrzeénia 2018 r. jako kierownik jednego z salonéw a K. K. od
sierpnia 2015 r. jako administrator sprzedazy, nastepnie kierownik administracji sprzedazy.

W ramach wskazanych wyzej umow do obowigzkéw zainteresowanej M. N. nalezalo kierowanie podleglym zespolem,
sprzedaz samochodéw, raportowanie, zajmowanie sie osobi$cie sprzedaza samochodow.

Do obowigzkéw pracowniczych zainteresowanej K. K. nalezalo raportowanie sprzedazy samochodéw wszystkich
handlowcéw, zamawianie samochodéw, rejestracja samochodéw a takze sprzedaz samochodow.

Wykonujgc te umowy zainteresowane pracowaly w salonie platnika skladek.

W ramach uméw o prace zainteresowane oferowaly produkty finansowe tj. kredyty, ubezpieczenia, leasing innych
podmiotéw takich jak: firma (...), A. Bank. (zeznania zainteresowanej M. N. 00:03:24 — 00:20:47 W Zw. Z 01:29:31,
zeznania zainteresowanej K. K. 00:24:55 — 00:31:45 w zw. Z 01:31:14, plyta CD k. 69)

Przedstawiciel (...) przedstawil zainteresowanym umowe zlecenia w siedzibie pracodawcy. Pracodawca wiedzial, ze
pracownicy w tym zainteresowane bede mialy podpisane takie umowy, bo inaczej nie moglyby prezentowac produktow
F.. (...) byt oficjalnym leasingodawca i gléwnym bankiem wspdlpracujacym z F.. Byl to podmiot dedykowany
przez centrale, pracodawca wiedzial, ze takie produkty sg oferowane. Pracownicy platnika byli zobligowani do
proponowania w pierwszej kolejno$ci produktéw F. (...) Serwis, w ramach ktorego byl (...). Platnik to oferowal jako
produkt F., a nie (...), pod ktore (...) stworzyl odpowiednie struktury.



Pracownicy, za$ wiedzieli z informacji przekazanych przez platnika, ze (...) jest oficjalnym partnerem F.. (umowy
zlecenia k. 51 — 52, zeznania zainteresowanej M. N. 00:03:24 — 00:20:47 W zw. Z 01:29:31, zeznania zainteresowanej K.
K. 00:24:55 — 00:31:45 w zw. Z 01:31:14, zeznania Swiadka J. K. 00:51:11 — 00:56:08, zeznania §wiadka T. O. 00:59:56
— 01:11:07, zeznania wnioskodawcy 00:37:22 w zw. z 01:31:53, plyta CD k. 69, plyta CD k. 69)

W spornych okresach zainteresowane realizowaly umowy cywilno — prawne a wynikajace z tych umoéw obowiazki
wykonywaly w obowiazujacym ich u platnika czasie pracy i korzystaly ze sprzetu, ktéry byl mi powierzony
przez pracodawce. Zainteresowane przygotowywaly spersonalizowang oferte dla potencjalnego klienta w oparciu o
rozmowy, podstawa byla sprzedaz samochodow.

W okresie zatrudnienia u platnika zainteresowane na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) S.A. informowaly
klientéw salonu o mozliwosci skorzystania z produktéw leasingowych przy zakupie samochodu. Robily to w czasie
pracy w salonie. Nastepnie potencjalnemu nabywcy przekazywaly numer telefonu do tzw. opiekuna. Kazdy z dealeréw
miatl opiekuna z (...), umowy zostaly zawarte za poSrednictwem tego opiekuna. Wszelkie dzialania odbywaly sie
przez opiekuna, zainteresowane mialy przygotowac oferte na samochdd. Mogly sie kontaktowa¢ telefonicznie, czy
mailowo z opiekunem, zdarzalo sie tez, ze opiekun przychodzil do nich osobi$cie w godzinach ich pracy u platnika
i przeprowadzal wowczas szkolenia. Oferta, ktéra przedstawial opiekun, byla na podstawie oferty samochodu, ktéra
przygotowywaly zainteresowane. Do ich obowiazkéw nalezalo przedstawienie kompleksowej oferty na samochod
i poinformowanie o produkcie ubezpieczeniowo-kredytowym. W tamtym okresie klient nie moglby samodzielnie
skalkulowa¢ finansowania samochodu wchodzac na oficjalne strony importera.

Klient mégt przyjsé z wlasnym finansowaniem i czesto tak sie zdarzalo. Opiekun konstruowal i podpisywat umowe na
leasing z klientem. Zainteresowane otrzymywaly wynagrodzenie z tytutu uméw podpisanych przez klienta z (...). Byla
to umowa prowizyjna za przekazanie kontaktu i przedstawienie produktu. (zeznania zainteresowanej M. N. 00:03:24
— 00:20:47 W Zw. Z 01:29:31, Zeznania zainteresowanej K. K. 00:24:55 — 00:31:45 w zw. Z 01:31:14, zeznania Swiadka
J. K. 00:51:11 — 00:56:08, zeznania $wiadka T. O. 00:59:56 — 01:11:07, zeznania wnioskodawcy 00:37:22 w zw. z
01:31:53, plyta CD k. 69, plyta CD k. 69)

Platnik bedacy pracodawca ubezpieczonego wiedziat o tych umowach zlecenia, choé nie byt ich strong i o tym, ze naich
podstawie pracownicy oferuja finansowanie z (...) przy zakupie samochodéw. Zainteresowane nie byly zobowiazane
do informowania pracodawcy o tym jakie kwoty prowizji bank im wyplacil. Pracownicy nie informowali pracodawcy o
tym ile sprzedali za poSrednictwem (...), to byl obowigzek (...). (zeznania zainteresowanej M. N. 00:03:24 — 00:20:47
W ZWw. Z 01:29:31, zeznania zainteresowanej K. K. 00:24:55 — 00:31:45 w zw. z 01:31:14, Zzeznania §wiadka J. K. 00:51:11
— 00:56:08, zeznania §wiadka T. O. 00:59:56 — 01:11:07, zeznania wnioskodawcy 00:37:22 w zw. z 01:31:53, plyta
CD k. 69, plyta CD k. 69)

Dokumenty PIT zainteresowane otrzymywaly od zleceniodawcy i wynagrodzenie z tytulu zawartych umoéw zlecenia
bylo im wyplacane przez (...).

(...) reklamowe dostarczal zainteresowanym opiekun z banku i byly one dostepne w salonie platnika. Dokumenty
F. (...) byly dostarczane przez centrale F.. (zeznania zainteresowanej M. N. 00:03:24 — 00:20:47 W zZw. Z 01:29:31,
zeznania zainteresowanej K. K. 00:24:55 — 00:31:45 w zw. z 01:31:14, zZeznania $§wiadka J. K. 00:51:11 — 00:56:08,
zeznania Swiadka T. O. 00:59:56 — 01:11:07, zeznania wnioskodawcy 00:37:22 w zw. z 01:31:53, plyta CD k. 69, plyta
CD k. 69)

Odkad (...) przestal by¢ oficjalnym partnerem F. nie sg oferowane klientom salonoéw platnika te produkty. (zeznania
$wiadka T. O. 00:59:56 — 01:11:0, plyta CD k. 69, plyta CD k. 69)

W zwiagzku ze §wiadczeniem uméw cywilno — prawnych na rzecz (...) S.A. zainteresowane osiggnely nastepujacy
przychdd:



- K. K. wlutym 2016 r. — 200 zl
-M. N.:

- w marcu 2016 r. — 536,59 zl

- W czerwcu 2016 r. — 243,17 zt

- w sierpien 2016 r. — 1206,91 z}
- wluty 2017 r.- 1007,89 z}

- W maju 2017 r. — 511,38 zl

- w czerwcu 2017 1. — 853,66 zi
- wlipcu 2017 1. — 2108,30 zl

- w sierpniu 2017 r. — 1328,54 z}
- w styczniu 2018 r. — 1671,71 zl.
- wlipcu 2015 r. — 4655,04 zl.
(okolicznosé bezsporna, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek w aktach ZUS)

Powyzsze kwoty nie zostaly uwzglednione przez platnika w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w zwigzku z zatrudnieniem K. K. i M. N.. (okoliczno$¢é bezsporna)

W spornym okresie platnik skladek naliczal oraz oplacal nalezne skladki za zatrudnianych pracownikéw wyltacznie
od kwot osigganych przez nich wynagrodzen w zwigzku ze §wiadczeniem stosunku pracy na rzecz platnika. Warto$c
zarobionych pieniedzy z umoéw zlecen nie wplywala na wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow w salonie, tj. nie
pomniejszala tych wynagrodzen o te kwoty. (zeznania wnioskodawcy 00:37:22 w zw. z 01:31:53, plyta CD k. 69, plyta
CD k. 69)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan
zainteresowanych, platnika skladek i §wiadkow: J. K. i T. O., ktore ze zgromadzonymi dokumentami tworza spdjna,
logiczna calosé. Dodaé nalezy, ze powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze
stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona skarzaca nie kwestionowala wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek wyliczonej
przez organ rentowy, ale kwestionujac konsekwentnie jedynie sama zasade, nie za$§ wysoko$¢.

Stan faktyczny w sprawie okazal sie w istocie niesporny. Z tych wzgledéw, a w szczeg6lnoSci z powodu braku
watpliwoéci natury dowodowej, Sad skupit swe rozwazania na kwestiach prawnych, o czym nizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne.

W pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza przede wszystkim przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016r. I UZ 29/16, wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 1 wrzeénia 2010r., III UK 15/10, z dnia 6 wrze$nia 2000 r., I UKN 685/99).



W rozpoznawanej sprawie skarzona decyzja dotyczy kwestii podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne, i w tym zakresie podlega kontroli sadowe;.

Platnik skladek w odwolaniu od decyzji nie kwestionowal podstaw wymiaru skladek okre$lonych w tej decyzji.

Przechodzac do oceny zasadno$ci merytorycznej odwolania platnika wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 8 ust. 1, ust. 2a
cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy
a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawcg z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do tresci przepiséw art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1949) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym
od os6b fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem skladnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
0s6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychoéd z tytutu
umowy zlecenia.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1373) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylto zatem ustalenie, czy wobec J. K. zatrudnionego u platnika w
spornym okresie na podstawie umowy o prace i jednocze$nie wykonujacego zlecenie zgodnie z umowami zawartymi
przez niego z (...) S.A. ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W $wietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo lub zlecenia zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., IIT UK
439/19, Legalis Numer 2496910, uchwala Sagdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego, z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, z 18



pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117; z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, z 27 kwietnia
2017 r.,1 UK 182/16).

To pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z osoba trzecia,
jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wowczas platnikiem skladek nie jest ta osoba trzecia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., III UK 501/19, Legalis Numer 2496651).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze tutejszy Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy zaréwno w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrzeénia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) , jak i w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 22 lutego 2010 r. (I UK 259/09, LEX nr 585727), zgodnie z ktérym art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma
odniesienie ,,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powigzanej funkcjonalnie i miejscowo.

Z przywolanej uchwaly jasno wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje uwazaé za pracownika takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe takg zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Takze bowiem i w tym ostatnim przypadku, cho¢ osoba (pracownik) formalnie zawarla umowe
z osobg trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy i to on uzyskuje rezultaty jej
pracy. Pracodawca jest zobowiazany obliczaé, rozliczaé i przekazywac za pracownikéw skladki co miesiac do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych - art. 17 ust. 1 ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze w przypadku, gdy umowa
cywilnoprawna jest zawarta nie bezposrednio z pracownikiem, ale z osoba trzecig i dopiero ten "zewnetrzny" podmiot
zawiera umowe cywilnoprawna z pracownikiem, to jednak platnikiem skladek jest pracodawca skladek, pomimo
ze fizycznie wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacja obowigzkéw pracodawcy wzgledem
pracownika, zdefiniowanego w tresci art. 8 ust. 2a ustawy, przemawia dodatkowo art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okreslajacy,
ze platnikiem sktadek jest wlasnie pracodawca.

Odnies¢ sie tez trzeba do brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktorego
w przypadku ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia sie" w podstawie
wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy.

W przypadku za$ swoistego trojkata umow - poglad, ze platnikiem winien byé pracodawca znajduje swe umocowanie
takze i w tym, Ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona i to on uzyskuje
jej rezultaty, unikajac obcigzen oraz obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Celem wprowadzenia takiej regulacji bylo po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw, a po
wtore: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Tym samym dla celébw ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilno-prawnych zawartych
z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika



z pracodawca, takze w zakresie okrelenia osoby platnika skladek. Teza ta jest takze aktualna w stosunku do
pracownikéw wykonujacych takze prace na podstawie umoéw zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., 1 UK
252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 paZdziernika 2011 r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze okre$lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a obejmuje w istocie dwie sytuacje faktyczne,
w jakich moze sie znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie
z osoba trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajace z realizacji takich uméw, muszg by¢ takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z
osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w
ramach klasycznego stosunku pracy lgczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi faczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
tej ustawy), za$§ obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze umowy zawarte przez (...) S.A. z pracownikami
(...) spolki z o0.0. - K. K. i M. N. byly faktycznie umowami zlecenia, do ktérych z cala pewnos$ciag maja zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego. Niemniej jednak zasadniczym celem porozumienia zawartego pomiedzy platnikiem
skladek a (...) S.A. oraz zawartych przez ten podmiot uméw cywilno — prawnych z tym pracownikiem platnika byta
optymalizacja sprzedazy samochodow przez platnika, co niewatpliwie przekladalo sie wymiernie zar6wno na zysk
platnika, zatrudnianych przez nich pracownikow, jak i (...) S.A.

Poza sporem pozostaje, ze pracodawce w badanym okresie laczyly z (...) S.A. umowy wspolpracy opisane szczegdtowo
w stanie faktycznym. Platnik skladek czerpal zatem korzySci z realizacji uméw cywilnoprawnych dotyczacych
ubezpieczonych K. K. i M. N. z (...) S.A. z uwagi na zawartg umowe wspoélpracy oraz bezposrednio przez sprzedaz
samochodéw za posrednictwem leasingu udzielonego przez (...) S.A.

Co rowniez istotne, obsluga leasingowa i kredytowa klientow platnika jaka wykonywaly ubezpieczone nie tylko
odbywala sie za jego wiedza i faktycznie zgoda, w czasie pracy i miejscu przez niego wyznaczonym, a wiec faktycznie
pod jego kierownictwem, ale stanowila istotng cze$¢ procesu sprzedazy samochodu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej w ramach
umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace
dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajac w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyl sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
»ha czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 1n. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trgjkata umow, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i po 3) umowy o $wiadczenie ustug miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/



Swiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (vide I.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego (...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji byto, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (I UK 399/13, LEX nr
1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepis6w prawa pracy i uniknac¢ obcigzen z
tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu S$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym, dla celéw ubezpieczen spolecznych
zarbwno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak Swiadczenie
pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreslenia
osoby platnika skladek.

W $wietle powyzszych uwag nalezy podkreéli¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust
2a ustawy systemowej, ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika réwnolegle na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Jak wskazano wyzej, pracodawce w badanym okresie laczyly z (...) S.A. umowy wspoélpracy opisane szczegdtowo
w stanie faktycznym. Platnik skladek czerpal zatem korzyéci z realizacji umoéw cywilnoprawnych dotyczacych
ubezpieczonych K. K. i M. N. z (..) S.A. z uwagi na zawarta umowe wspoélpracy oraz bezpo$rednio przez
sprzedaz samochodéw za poérednictwem leasingu udzielonego przez (...) S.A. Sytuacja ta niewatpliwie, w
ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, a skoro tak, to
stosownie do weczeéniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych.

Konsekwencja konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktoéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w mys$l
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreSlonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na grunt przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowe;j. Brak
odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanego J. K. w badanym okresie jest
konsekwencja objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby uznane za pracownika (art. 66 ust
1 pkt 1a ustawy w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcy (art.
66 ust 1 pkt 1e ustawy).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. I UK 227/05, Lex nr
272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$é do okres§lonej kategorii podmiotéw w razie spelniania ustawowych



przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powiazanego z
nalozeniem obowigzku. Ubezpieczone z tytulu spornych uméw przynaleza do kategorii os6b uznanych za pracownika,
podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownik, a w konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a
nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych. Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Przypomnie¢ tez nalezy, stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn.
akt III UZP 4/06 (OSP 4/2008r. poz. 309), zgodnie z ktorym, co prawda ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych rozrdzniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie
objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia
spolecznego, za$ jego odrebno$¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci
organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze
réwniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,mnogoéci” platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem
do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca, Swiadczacy ushugi, w calosci
finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowiazkiem, jest umozliwienie ptatnikowi
wywigzywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do
przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub zglasza nieprawdziwe dane
majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych
wyjasnien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego przepisu, w sytuacji
trojkata umow z jakim mieliémy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowigzkiem ubezpieczonego,
jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo wywiazaé sie z
obowiazkéw platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek to strona skarzaca nie kwestionowala wysokosci, a
jedynie zasade.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z2018 r., poz.265).

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.B



