Sygn. akt VIII U 1499/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2020 ., Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy z dnia 9 stycznia 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, dokonat waloryzacji emerytury J. M. od
dnia 1 marca 2020 r. Po waloryzacji emerytura wyniosta miesiecznie 1 174,96 zl.

/decyzja k.2 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl pelnomocnik J. M.. W tre$ci odwolania zarzucono Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych naruszenie art.5 ust.1 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw oraz wskazano, ze nalezna J. M. emerytura powinna
zostaé zwiekszona o kwote nie mniejszg niz 70 zl. Pelnomocnik J. M. wnidsl o: zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie waloryzacji emerytury J. M. o kwote nie mniejsza niz 70 zt , po dokonaniu proporcjonalnego podziatu
emerytury przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych; zasadzenie od organu rentowego na rzez ubezpieczonego odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 29,61 zl za dany miesigc od 7-go dnia kazdego miesigca , poczynajac od 7 marca
2020 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania , w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.2 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.9 — 9 odwroét/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. M. urodzit sie (...) Wnioskodawca na stale zamieszkuje w Hiszpanii i pobiera §wiadczenie ustalone
z polskich i zagranicznych okreséw ubezpieczenia — emeryture proporcjonalna.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Skarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal waloryzacji przystugujacego wnioskodawcy §wiadczenia
w ten sposob, ze podwyzszyl teoretyczna kwote przystugujacego na dzien 29 lutego 2020 r. §wiadczenia tj. 2 930,04
z} o wskaznik waloryzacji emerytur i rent o wartosci 103,56%. Nastepnie tak zwaloryzowana kwote teoretyczng
pomnozono przez wskaznik proratyzacji ( 3 034,35 x 206/532) , co dalo okre$long w tresci decyzji kwote 1 174,96 z}
( przed waloryzacja kwota naleznego wnioskodawcy §wiadczenia wynosila 1 134,57 z}).

/decyzja k.2 akt ZUS , pismo procesowe k.86 , k.9o/
Wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2020 r. wyniost 103,56%.
/Komunikat Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2020 r. — M.P. z 2020 r. poz. 177/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych zar6wno w aktach sprawy jak
i w aktach organu rentowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 148" kpe, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt



przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.88 ust.1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 53) waloryzacja emerytur i rent dokonywana jest corocznie od dnia 1 marca i
polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega
kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokosci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktéorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem
waloryzacji.

Stosownie do treSci art.89 ust.1 ww. ustawy wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréow i uslug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. W mys$l art.89 ust.2 ww. ustawy wskaznikiem cen towarow i
ustug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust.1, jest Srednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow albo Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpceyjnych
ogdlem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpceyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow. Wskaznik waloryzacji oglasza Minister wladciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w drodze
komunikatu.

Zgodnie z Komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2020 r. wskaznik waloryzacji emerytur
irent w 2020 r. wyniost 103,56.

Ustawodawca przewidzial waloryzacje $wiadczen emerytalno — rentowych dokonywana procentowo z
wykorzystaniem okres§lonego wskaznika, mnozac przez wskaznik waloryzacji kwote §wiadczenia i podstawe jego
wymiaru. Niemniej jednak zgodnie z treécia art.5 ust.1 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz.
252) w 2020 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia w wysokoSci przystugujacej
w dniu 29 lutego 2020 r. , wskaZnikiem waloryzacji, ustalonym zgodnie z art.89, o ktérej mowa w art.1 tj. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , nie mniej niz o kwote 70 zl.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysokos$ci emerytury proporcjonalnej ustala sie teoretyczng kwote
$wiadczenia, a nastepnie kwote rzeczywista. Teoretyczna wysoko$é Swiadczenia jest rowna temu, o co ubezpieczony
moglby sie ubiegac¢, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia, ukoniczone z uwzglednieniem ustawodawstw pozostatych
panstw, zostaly ukoniczone na podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania Swiadczenia.
Nastepnie ZUS winien ustali¢ rzeczywista kwote §wiadczenia proporcjonalnego, stosujac do kwoty teoretycznej
stosunek dlugoéci ukonczonych okreséw ubezpieczenia do catkowitej dlugosci okreséw ubezpieczenia, ukonczonych
na podstawie wszystkich panstw wg art. 52 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/' nr (...) z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego /DZ.U.UE.L.2004.166.1/.



Zdaniem Sadu dokonane przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyliczenia zwaloryzowanego $wiadczenia
wnioskodawcy okazaly sie bledne, gdyz organ rentowy nie powinien z cala pewnosScia dokonywa¢ waloryzacji na
poziomie teoretycznej kwoty $wiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2020 r. W ocenie Sadu, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych powinien zatem uprzednio zastosowaé proporcje i dopiero tak ustalona kwota winna
podlegac waloryzacji zgodnie z art 5 ust.1 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw oraz art. 89 ust.6 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, zgodnie z ktérymi w 2020 r. waloryzacja od dnia 1 marca 2020 r. polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia
w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2020 r. wskaZnikiem waloryzacji 103,56% - nie mniej niz o kwote 70 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 ‘4 § 2 k.p.c orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku, Sad przekazal do ZUS roszczenie o wyplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
29,61 — celem rozpoznania i wydania decyzji, bowiem zaskarzona decyzja odnosi sie wylacznie do wysokoéci i
zasady waloryzacji. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie o zasadzenie odsetek nie bylo przedmiotem
rozpoznania organu rentowego. Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 kpe w zwiazku z art. 2 kpc przez sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 kpc. Na obecnym etapie
postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawcy co do odsetek , zachodzi
czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a wladciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie przystlugiwac skarzacej prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z
powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$§é drogi sagdowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 punkt 1 kpc w
zwigzku z art. 464 § 1 kpc orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz J. M. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalit zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo ztozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

S.B.



