Sygn. akt VIII U 1473/20

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 18 grudnia 2019 roku znak: (...)-2017, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.,
wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13.11.2019r., ustalil, ponownie, warto$¢ kapitalu
poczatkowego J. K. na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokoSci 96 275,85 zt. . ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 766,96 zl. , ustalong decyzja z dnia 13.12.2017r.. Wspodlezynnik proporcjonalny — 76,96%.
Obliczenie wartosci kapitatu poczatkowego : ( wysoko$¢ 24% kwoty bazowej — 293,01 zl. x 76,96% ( wspolczynnik
proporcjonalny) = 225,50 zl., 283 miesigce sktadkowe x 1,3% : 12 x 766,96 zl. ( podstawa wymiaryo) = 235,15 Razem:
460,65 zl. czyli 460,65 zk. x 209 miesiecy ( Srednie dalsze trwanie zycia) = 96 275,85 zl.

Do wustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego ZUS nie uwzglednil okresow: 1.03.1989-31.03. (...).,
5.06.1989r-3.11.1989r. , gdyz wnioskodawca , w tych okresach, przebywal na urlopie bezptatnym.

/ decyzja strony nienumerowane - akta ZUS/

Decyzjq z dnia 20 grudnia 2019 roku, znak: ENP/25/020200821, wykonujgc prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 13.11.2019r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., przeliczyl emeryture J. K.
od dnia 1.11.2017r. tj. od daty przyznania §wiadczenia , na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 359587,27 zl.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 2094,81 zk.
- érednie dalsze trwanie Zycia wynosi 208,00 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1734,69 zl.

Emerytura z FUS po waloryzacji przystuguje w kwocie:

- od 1.03.2018r. — 1786,38 zl.

- od 1.03.2019r. - 1856,38 zl.

- od 1.02.2020r. — (...),38 (brutt) z1.

/ decyzja strony nie numerowane - akta ZUS/

Decyzjag z dnia 30 kwietnia 2020r. znak (...) ZUS odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ,
poniewaz nie ulegla zmianie wysoko$¢ kapitalu poczatkowego , stanowiacego jeden ze skladnikow emerytury.

/decyzja akta ZUS/

Odwolanie od przedmiotowej decyzji — z dnia 18.12.2019r., w dniu 6 marca 2020 r. wnio6st J. K. wnoszac o wyjaénienie
decyzji z dnia 18.12.2019r. , zakwestionowal , uwzgledniony przez ZUS okres sktadkowy 23 lata 7 miesiecy i 4 dni,
podnoszac, ze , przepracowal 26 lat i kilka miesiecy. Wnioskodawca powolal sie na pismo z (...) z dnia 20.12.2019r. ,



zlozone do ZUS. Wnioskodawca uzasadnil op6znione zlozenie odwolania od tej decyzji , faktem — ze decyzje otrzymat
dopiero w dniu 2.03.2020r.

/ odwolanie z dnia 6.03.2020r. w sprawie VIII U 1473/20)

W odwolaniu z dnia 3.06.2020r. , takze zakwestionowal uwzgledniony przez ZUS okres skladkowy 23 lata 7 miesiecy
i4 dni, podnoszac, ze , wedlug jego wiedzy , przepracowal ponad 25 lat. Nadto - zapytat dlaczego okres pracy w firmie
(...) jest zaliczony od 15.11.1991-do 14.11.1992r., skoro na §wiadectwie pracy jest data 13.07.1991-14.07.1992

/ odwolania k. 3 w sprawie VIII U 1474/20 i k. 3 VIII U 1475/20/

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 18.12.2019r. , zdnia 3.04. 2020 r. organ rentowy wniosl o jego odrzucenie

z uwagi na zlozenie odwolania po uplywie miesiecznego terminu z art. 477° & 1 k.p.c
/ odpowiedz na odwolanie k. k. 3 akt sprawy VIII U 1473/20/

W odpowiedzi na odwolanie od pozostalych decyzji ZUS wniost o umorzenie postepowania, w zakresie uwzglednionym
decyzjami z dnia 29.06.2020r. oraz 30.06.2020r. , za$§ w pozostalym zakresie o odrzucenie odwotlanie.

/odpowiedzi na odwolania k. 4-5 akt VIII U 1474/20 oraz k. 4-5 akt VIII U 1475/20/

Zarzadzeniami w sprawach VIII U 1474/20 1 VIII U 1475/20 z dnia 13 lipca 2020 r. sprawy zostaly polaczone , celem
lacznego rozpoznania pod sygnaturg VIII U 1743/20

/ zarzadzenie k 7 akt VIII U 1474/20 k. 7 akta VIII U 1475/20//

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
J. K. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne/

W dniu 14 listopada 2017 r. wnidst o ustalenie prawa do emerytury
/wniosek k. 1-5 odwro6t akt ZUS/

Decyzjq z dnia 12 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil kapital
poczqtkowy J. K. na dzien l stycznia 1999 r. Do ustalenia wartoscti kapitalu poczgtkowego
Zaktad przyjql podstawe kapitalu poczgtkowego w kwocie 766,96 zl. Okresy skladkowe lqcznie
w wymiarze 22 lat, 7 miesiecy, 4 dni, zas wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do
31.12.1998r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego - wynosi 75,34% s$rednie dalsze
trwanie zycia wnioskodawcy ustalono na 209 miesiecy. Obliczony w ten dalsze t trwanie grudnia
1998 roku wieku oraz okreséw sktadkowych i nieskladkowych dla wnioskodawcy wynosi 75,34 %.
Srednie dalsze trwanie zycia — 209 miesiecy . Obliczony, w ten sposéb, kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999r., wyniost 93 199,37 zl. ZUS nie uwzglednil, do ustalenia wartosci kapitatu poczqtkowego ,
okresow:

- urlopu bezplatnego : 1.03.1989-31.03.1989 , 5.06.1989-3.11.19809r.
-okresu pracy w Firmie handlowej (...) 15.11.1991- 14.11.1992r. ,
--4.11.1989-12.07.1991r.

-1.08.1995-31.12.19951



- 15.11.1992-31.03.1993T.

Za okres zatrudnienia w (...) od 20.05.1993-31.07.1995r., 2.01.1996-31.12.1998r ZUS przyjal najnizsze wynagrodzenie
w gospodarce narodowe;j.

/decyzja k. 41-42 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 maja 2018r. ZUS odmoéwil ponownego ustalenia kapitalu pocztowego dla wnioskodawcy , poniewaz
przedlozone przez J. K. zadwiadczenia o wynagrodzeniu za lata 1996-1998 nie maja wplywu na warto$§¢ kapitatu
poczatkowego .

/decyzja k. 57 akt ZUS/

W wyniku zlozonych odwolan, od obu decyzji, Sad Okregowy w Lublinie, prawomocnym wyrokiem z dnia 13
listopada 2019r. w sprawie VIII U 365/18 zmienil zaskarzone decyzje z dni: 12 grudnia 2017r. i 14 maja 2018r.,
uwzgledniajac J. K. do wysoko$ci kapitalu poczatkowego okres od 15 listopada 1991r. do 14 listopada 1992r. z tytulu
zatrudnianie w Firmie Handlowej (...)” M. K., oddalajac odwolanie w pozostalej czesci .

/odpis wyroku z uzasadnieniem akta ZUS strony nie numerowane/

Whioskodawca ztozyt do akt ZUS Swiadectwo pracy z Zakladow (...) , z ktdrego wynika, ze pracowal w tych Zakladach
w okresach 20.05.1993-20.08.1993r., 2.01.1996r- 31.05.1997r.- 30 .09.1999r. i zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z tych Zakladéw, ze wskazaniami wysoko$ci wynagrodzen w tych okresach.

/okolicznos$ci bezsporne/

W postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lublinie w sprawie VIII U 365/18 , Sad ustalil, ze, po uwzglednieniu,
w postawie wymiaru wynagrodzen z lat 1993-1998 z Zakladéw (...) na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z tych Zakladéw, nie nastapi wzrost wskaZnika wysokosci podstawy wymiaru , albowiem
najkorzystniejszym jest dotychczasowy wskaznik tj., z lat 1977-1986r.

/okoliczno§¢ bezsporna, nadto stanowisko komoérki merytorycznej ZUS strony nie numerowane akt ZUS,
uzasadnienie Sqdu Okregowego w sprawie VIII 365/18 — akta ZUS strona nie numerowana /

Z}ozone przez wnioskodawce, do akt ZUS, zaswiadczenie z Wytwdrni (...) nie wskazuje wysoko$ci wynagrodzen, tylko
wskazuje okres aktywnos$ci zawodowej wnioskodawcy. 1.03.1977-3.11.1989r. Okres ten jest uwzgledniony przez ZUS
w stazu ubezpieczeniowym wnioskodawcy .

/ zaSwiadczenie, wykaz uwzglednionych okresow skladkowych — akta ZUS , strony nie numerowane/

Decyzja z dnia 29 czerwca 2020r. znak: (...)-2017 ZUS ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego J.
K. na dzien 1,01.1999r. w kwocie 968,17 .Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, to jest od 1.01.1977 r. - 31.12.1986 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 79,30%.
Ustalono, iz kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 109 169,06 zl. ZUS przyjal lacznie 23 lata, 7
miesiecy i 4 dni, tj. 283 miesiace okreséw skladkowych. Do ustalenia wspodlczynnika proporcjonalnego do wieku
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego ZUS wyniost 76,06%. Wspdlczynnik ten stuzy do obliczenia czeéci 24%
kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej 293,01 z}. Do ustalenia wspotczynnika proporcjonalnego do wieku oraz
okresu sktadkowego nieskladkowego ZUS uwzglednil: - wiek Wnioskodawcy w dniu 31.12.1998 r. - po zaokragleniu
do pelnych lat - 47 lat - Iaczny staz ubezpieczeniowy - po zaokragleniu w gore do pelnych lat - wynoszacy 24 lata.

/decyzja — akta ZUS/



Decyzja z dnia 30 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt emeryture J. K. od dnia 1 marca
2020 r Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w
wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture.

- Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 407743,02 zl.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 2094,81 zk.
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 208,00 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1734,69 zl.

Emerytura z FUS po waloryzacji przystuguje w kwocie: 2168,78 zt..

Z tej kwoty potracane sa nalezno$ci alimentacyjne w kwocie 1446,70 zl. zaliczka na podatek dochodowy , sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne

/ decyzja - akta ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow,
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych, ktérych nie kwestionowala zadna ze stron.

Wnioskodawca nie stawil sie na rozprawie.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 29 czerwca 2020r. znak: (...)-2017 ZUS ponownie ustalil warto$c
kapitalu poczatkowego J. K. na dzien 1,01.1999r. w kwocie 968,17 .Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz wskaznika wysokosci tej podstawy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1.01.1977 r. - 31.12.1986 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru wyniost 79,30%. Ustalono, iz kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 109 169,06 zl. ZUS
przyjal lacznie 23 lata, 7 miesiecy i 4 dni, tj. 283 miesiace okreséw skladkowych. Do ustalenia wspoélczynnika
proporcjonalnego do wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego ZUS wynidst 76,06%. Wspoélczynnik ten
shuzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej 293,01 zl. Do ustalenia wspolczynnika
proporcjonalnego do wieku oraz okresu skladkowego nieskladkowego ZUS uwzglednil: - wiek Wnioskodawcy w dniu
31.12.1998 r. - po zaokragleniu do pelnych lat - 47 lat - laczny staz ubezpieczeniowy - po zaokragleniu w gore do
pelnych lat - wynoszacy 24 lata.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl emeryture J. K. od dnia 1 marca
2020 r Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 407743,02 ztk.
- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 2094,81 zl.

- rednie dalsze trwanie zycia wynosi 208,00 miesiecy,



- wyliczona kwota emerytury wynosi 1734,69 zl.
Emerytura z FUS po waloryzacji przystuguje w kwocie: 2168,78 zt..

Z tej kwoty potracane sa nalezno$ci alimentacyjne w kwocie 1446,70 zl. zaliczka na podatek dochodowy , skladka na
ubezpieczenie zdrowotne

Zatem — ZUS uwzglednil Zadania wnioskodawcy w zakresie przeliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego i , w
konsekwencji — wysoko$ci emerytury.

A, zgodnie z art. 4773 k.p.c

§ 1. Zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia
uwzgledniajacego w caloéci lub w cze$ci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catosci lub w czesci.
Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Wobec powyzszego Sad umorzyl postepowanie w zakresie objetym decyzjami z dni: 29.06.2020 r. i 30.06.2020r.
wobec uwzglednienia zadan wnioskodawcy, w tym zakresie .

W pozostalym zakresie — odwolania nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 114ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 1., poz.53)

1. W sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewazno$¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastagpilo na skutek bledu organu rentowego.

Z dokazanych ustalen wynika, ze wnioskodawca nie zalaczyl do odwolania, a zatem w okresie po wydaniu zaskarzonych
decyzji, nowych dokumentow. Uprzednio, ztozone przez wnioskodawce, dokumenty byly przedmiotem wnikliwego
postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez ZUS Oddali w L., efektem czego sg decyzje z dni: 29.06.2020r.
i 30.06.2020r. , ktére zostaly wydane a trakcie toczacego sie przed Sadem , postepowania — sadowego , zatem ,
skoro organ rentowy uwzglednil, w tym zakresie, zadania wnioskodawcy. Sad umorzy} postepowanie w sprawie w tym

zakresie, na podstawie cytowanego art. 4773 k.p.c..

Nie uwzglednione, przez ZUS, okresy skladkowe: 1.03-31.03.19809r., 5.06.-11.03.1989r. wprost wynikaja ze, zlozonego
przez wnioskodawce $wiadectwa pracy w (...) , a co do zadania uwzglednienia 26 lat okresow skladkowych ,



wnioskodawca nie przestawil dowoddéw swojej aktywnoS$ci zawodowej , ponad , uwzgledniony przez ZUS okres — do
obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego czyli do dnia 1.01.1999r. - w wymiarze 23 lata 7 miesiecy 4 dni.

Podstawa prawna rozstrzygniecia:

W mysl art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeti Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. , poz.53) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreélony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okres$lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreslonego w ustawie wzoru.
Warto$¢ wspoélezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez czesé
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Przy obliczaniu okresow skladkowych przypadajacych po dniu wejscia w zycie ustawy dla celow podwyzszenia
emerytury w mysl ust. 1 miesiace, w ktorych skltadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly obliczone od podstawy



wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, uwzglednia sie w cze$ci odpowiadajacej
proporgcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z treScia § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

2. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢é udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skltadkowego, od ktbrego zalezy
prawo lub wysoko$¢ $wiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu
potwierdzajacego ten okres.

W konsekwencji ubezpieczony nie moze w postepowaniu przed organem rentowym wykazywaé okolicznoSci
wplywajacych na prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub jego wysokos§é (w tym w szczegdlnoSci
wykazywac okreséw zatrudnienia i charakteru pracy) na podstawie dowodéw innych niz $wiadectwo pracy,
za$wiadczenie pracodawcy albo legitymacja ubezpieczeniowa lub inne dokumenty pracownicze./III AUa 678/13 -
wyrok SA Krakdéw z dnia 26-11-2013/

Wskazana regulacja § 22 ust.1 powolanego rozporzadzenia wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza to jednak aby sporne okresy zatrudnienia nie mogly by¢ wykazane w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych
srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddéw posrednich, nie wylgczajac zeznan
Swiadkéw. W postepowaniu dowodowym potwierdzajacym okresy zatrudnienia w postepowaniu przed organem
rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za dowod uznaje i jako dowod dopuszeza. Takie ograniczenia nie wystepuja
natomiast w procedurze cywilnej, w ktorej okolicznoSci sporne moga by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. /11
UK 94/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 11-01-2018/ W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe dotycza
wylacznie postepowania przed organami. /V U 980/13 - wyrok SO Kalisz z dnia 06-12-2013/

Nie nalezy, przy tym, traci¢ z pola widzenia, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do
uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i
precyzyjnych. /III AUa 69/13 - wyrok SA Poznan z dnia 13-06-2013 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998
roku, IT UKN 440/97, Lex 34199/

Zaskarzone decyzje z dni: 18.12.2019r. 20.12.2019r. , zostaly wydane z uwzglednieniem wyroku Sadu Okregowego
w Lublinie Sad Okregowy w Lublinie, prawomocnym wyrokiem z dnia 13 listopada 2019r. w sprawie VIII U 365/18
zmienil zaskarzone decyzje z dni: 12 grudnia 2017r. i 14 maja 2018r. , uwzgledniajac J. K. do wysoko$ci kapitatu
poczatkowego okres od 15 listopada 1991r. do 14 listopada 1992r. z tytutu zatrudnianie w Firmie Handlowej (...)” M. K.,

Majac na uwadze, iz w mys$l art. 365 § 1 kpc. orzeczenie prawomocne, wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby, zatem, rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lublinie — w zakresie oddalonych
odwolan , wigze takze Sad Okregowy w Lodzi. Dlatego Sad Okregowy w Lodzi nie przeprowadzal analizy materialu
dowodowego , stanowigcego podstawe wyroku Sadu w Lublinie w sprawie VIII U 365/18.



Abezspornym faktem — jest brak zlozenia nowych dowodéw w sprawie, co sam wnioskodawca, podnosi w odwolaniach
od zaskarzonych , w postepowaniu przed Sadem w Lodzi w sprawie VIII U 1473/20.

Natomiast , z dokonanych ustalen wynika, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lublinie w sprawie
VIII U 365/18 , Sad ustalil , ze, po uwzglednieniu, w postawie wymiaru wynagrodzen z lat 1993-1998 z Zakladow
(...) na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tych Zakladéw, nie nastgpi wzrost wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru , albowiem najkorzystniejszym jest dotychczasowy wskaznik tj., z lat 1977-1986r. Jest
to okolicznoé¢ bezsporna , albowiem wprost wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w sprawie VIII 365/18,
nie kwestionowana przez strony.

Z dokonanych ustalen wynika rowniez , ze zlozone przez wnioskodawce, do akt ZUS, za§wiadczenie z Wytworni (...) nie
wskazuje wysoko$ci wynagrodzen, tylko wskazuje okres aktywno$ci zawodowej wnioskodawcy: 1.03.1977-3.11.1989r.
Okres ten jest uwzgledniony przez ZUS w stazu ubezpieczeniowym wnioskodawcy .

Natomiast uwzglednienie okresu zatrudnienia w Firmie Handlowej
Sadu Okregowym w Lublinie w sprawie VIII U 365/18 ,

Zwigzanie stron, o ktérym mowa w powolanym przepisie, polega na zwiazaniu tych oséb dyspozycja, zawartej
w sentencji wyroku, skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej, wywiedzionej przez sad,
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz
organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane prejudycjalnie, czyli
nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonac
odmiennych ustalen faktycznych. Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia,
a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Oczywiscie, Sad, przy wydaniu wyroku, nie jest zwigzany zar6wno
ustaleniami faktycznymi, poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, Lex nr 485880). Natomiast, zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia, motywy rozstrzygniecia, moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoSci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 1., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Nie zmienia to jednak faktu, ze okres§lone
w art. 365 KPC zwiazanie stron, sadow i innych podmiotéw i oséb treScia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz
przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku
(wyr. SN z 23.6.2009 1., Il PK 302/08, L.; wyr. SN z 15.11.2007 1., II CSK 347/07, L.).

W ocenie Sadu, w $wietle prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13.11.2019 r. w sprawie
VIII U 365/18, faktycznie brak podstaw do czynienia ustalen odmiennych w kwestii zaliczenia do stazu pracy,
innych okreséw, w zakresie nie popartym dowodami , Wskazane, przez wnioskodawce , okresy zostaly uwzglednione,
zarOwno, przy ustaleniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego, jak i , w konsekwencji emerytury wnioskodawcy — w
decyzjach z dni: 29.06.2020r. znak (...)-2017 o wysokoéci kapitalu poczatkowego i 30.06.2020r. znak (...) o wysokosci

emerytury.

Odwolanie od decyzji z dnia 30 kwietnia 2020r. ( znak (...)) , moca ktérej ZUS odmoéwil ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury , okazato sie skuteczne , albowiem ZUS, decyzja z dnia 29.06.2020r. ZUS, ustalil inng, wyzsza
wysokos$¢ kapitalu poczatkowego- 109 169,06 , a tym samym , w decyzji z dnia 30.06.2020r. — wyzsza warto$é
emerytury .

Podnies¢ nalezy, czego nie zauwaza skarzacy, iz, na chwile wyrokowania, w przedmiotowej sprawie, zaskarzone
decyzje, w zasadzie, zostaly wyeliminowane z obrotu. Stalo sie tak na skutek wydania, powolanego juz orzeczenia Sadu,
jak i kolejnych decyzji, ustalajacych, ponownie, wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego, jak i emerytury wnioskodawcy : z
29.06.2020r. znak (...)-20171i 30.06.2020r. znak (...) Podkre$lenia wymaga, iz juz sam wyrok z dnia 13.11.2019 r.,
wplynal na ksztalt zaskarzonych decyzji .



Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolania, wobec

umorzenia postepowanie przez Sad , na podstawie art. 477 ' k.p.c, , wobec wydania przez ZUS decyzji z dni:
29.06.20201 30.06.2020r..

ZARZADZENIE

odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawcy



