Sygn. akt VIII U 1451/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. w Z. odméwil M. F. (1) prawa
do wyplaty $wiadczenia niezrealizowanego za okres maj i czerwiec 2018 roku po zmarlym w dniu 17 czerwca 2018
roku W. F..

W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstaw do wyplaty $wiadczenia niezrealizowanego gdyz wniosek o
Swiadczenie niezrealizowane zostal ztozony po uplywie 12 miesiecy od dnia §mierci W. F..

(decyzja — k. 24- 24 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniést M. F. (1) wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu wskazal, iz jest ona dla niego
krzywdzaca.

(odwolanie — k. 3-3 verte)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 verte)

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte, ani w calo$ci, ani w czeéci, za$§ pelnomocnik
ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 15 lipca 2021 roku e-protokét (...):03:57 — 00:04:16 — plyta CD — k. 48)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. F. (1) jest synem W. F. oraz M. F. (2).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 5 marca 2018 roku W. F. zlozyt do ZUS wniosek o rente rodzinng po zmarlej w dniu 13 pazdziernika 2016
roku zonie M. F. (2).

(wniosek — k. nieponumerowane strony, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 1, odpis skrocony aktu zgonu — k. 2
zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 13 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z., po rozpatrzeniu wniosku
W. F. z dnia 5 marca 2018 roku, przyznal mu na stale rente rodzinng od dnia 1 marca 2018 roku, tj. od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek.

(decyzja — k. 13-14 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 17 czerwea 2018 roku W. F. zmarl.
(okolicznoéc¢ bezsporna, a ponadto odpis skrocony aktu zgonu — k. 19 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2018 roku ZUS wskazal, ze §wiadczenie przekazane na adres W. F. za maj 2018 roku jako
niepodjete terminie zostalo zwr6cone do organu rentowego.

(pismo — k. 16 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)



W dniu 24 kwietnia 2020 roku skarzacy w odpowiedzi na pismo ZUS z dnia 25 czerwca 2018 roku wnidsl o przekazanie
niepodjetego w terminie przez W. F. §wiadczenia pienieznego za maj 2018 roku na wskazany przez niego rachunek
bankowy.

(wniosek — k. 23 — 23 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach rentowych. Dokumenty te
nie byly kwestionowane w toku postepowania sgdowego przez zadna ze stron, a zatem stanowig wiarygodne Zrodlo
dowodowe.

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 roku tutejszy sad postanowil pominaé wniosek pelnomocnika wnioskodawcy

(przestuchanie §wiadka) w oparciu o art. 235 > § 1 pkt. 2 k.p.c. jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek R. S.
zostat zgloszony na okoliczno$é podjecia przez wnioskodawce wiadomosci o tym, ze jego zmarly ojciec W. F. pobieral z
ZUS rente rodzinng oraz sytuacji rodzinnej odwolujacego. Warto jednak zauwazy¢, iz brzmienie art. 136 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma charakter kategoryczny, za$ ustawodawca nie przewidzial jakichkolwiek ustawowych
przestanek, ktére to umozliwialyby wyplacenie skarzacemu §wiadczenia naleznego jego ojcu do dnia $mierci (renta
rodzinna), w sytuacji gdy wniosek o §wiadczenie niezrealizowane wnioskodawca zlozyl po uplywie 12 miesiecy od dnia
$mierci W. F.. Szerzej jednak w tym wzgledzie tutejszy sad wypowie sie na gruncie rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2021.0.291 t.j.) w razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o $wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia
nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe,
a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a
wrazie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila (ust. 2). Roszczenia o wyplate $wiadczen,
o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej $wiadczenia
przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania
(ust. 3).

Przepis ten reguluje sytuacje prawna osob bliskich zainteresowanego, ktéry zmarl po wniesieniu wniosku o
Swiadczenie. Niezbednym warunkiem domagania sie przez uprawnionych czlonkéw rodziny wyplaty $wiadczenia
naleznego po zmarlym uprawnionym do renty jest uprzednie zgloszenie przez niego wniosku o $wiadczenie (SN w
wyroku z dnia 23 kwietnia 1997 r. II UKN 77/97 OSNAPiUS 1998/2 poz. 55).

Termin okre$lony w powolanym przepisie jest terminem prawa materialnego - wprost stanowi, ze roszczenie wygasa.
Niemozliwe jest odmienne uksztaltowanie przedmiotowego terminu, jego przedluzenie, czy tez obliczanie od innego
wydarzenia niz zgon. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 listopada 2001
r., P2/01 (OTK 2001 nr 8, poz. 249, Dz.U. Nr 133, poz. 1507) uznal, ze artykul 136 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej
jest zgodny z art. 32 ust. 11 nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji RP.

Co istotne, warto zauwazy¢, iz termin okre§lony w art. 136 ust. 3 w/w ustawy jest terminem zawitym (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2015 r. III AUa 848/14, L.).

Z kolei zgodnie z art. 136a ust. 2 w/w ustawy, w razie $mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia
nastepuje od miesiagca przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmarl emeryt lub rencista.



Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2005 r. III AUa 865/2004 (LEX nr 164653), ktore
to zapatrywanie sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, uznal, ze artykul 136 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ma kategoryczne brzmienie w zakresie terminu
wygasniecia roszczen objetych jego dyspozycja i brak jest jakichkolwiek ustawowych przestanek do jego przedluzenia
czy przywrocenia. Ponadto zasady wspolzycia spolecznego nie maja zastosowania w Swietle wyga$niecia prawa do

wyplaty niezrealizowanych §wiadczen.

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca w dniu 24 kwietnia 2020 roku, a wiec po uplywie 12 miesiecy od daty zgonu
ojca W. F. wystapil z wnioskiem o wyplate Swiadczenia niezrealizowanego po zmartym w dniu 17 czerwca 2018 roku
ubezpieczonym.

Uchybienie powyzszemu terminowi i zlozenie przedmiotowego wniosku w dniu 24 kwietnia 2020 roku stanowi
faktyczna przyczyne odmowy wyplaty wnioskodawcy niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym ojcu.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu
W. S. kwote 110,70 zlotych (sto dziesie¢ zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.2020.0.75 t.j.) koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie do treéci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.0.68 t.j.). Warto$¢ przyznanego
wynagrodzenia zwiekszono za$ o kwote podatku od towarow i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej
dla tego rodzaju czynnos$ci na podstawie przepisow o podatku od towaréw i ustug (§ 4 ust.3).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy PI.

3 VIII 2021 roku.



