UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2020 roku, po rozpatrzeniu wniosku z 8 czerwca 2020 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil Z. P. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodéw ani nie ujawnil okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na wysoko$c jego Swiadczenia, w szczego6lnoSci nie wykazal,
by przez co najmniej 15 lat $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. /decyzja k. 25
pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.11.2016r./

W dniu 18 czerwca 2020 roku Z. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i uwzglednienie przy
obliczeniu wysokoSci emerytury rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach poprzez wliczenie dodatkowo do
stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 7 maja 1977 roku do 25
stycznia 1983 roku. W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze w okresie tym, podobnie jak w uznanym przez ZUS od 1
lutego 1983 roku do 5 wrzeénia 1997 roku wykonywal prace kierowcy pojazdoéw powyzej 3,5 tony. /odwolanie k. 3/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 1 lipca 2020 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k.4/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. P., urodzony (...), w okresie od 7 maja 1977 roku do 25 stycznia 1983 roku byl pracownikiem Przedsiebiorstwa
(...) I Oddzialu Towarowo — Spedycyjnego w L., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy. Zatrudnienie w tym zakladzie zakonczylo sie w zwiazku z porozumieniem miedzy zakladami pracy, na
mocy ktérego wnioskodawca od 1 lutego 1983 roku podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) II Oddziale Osobowym
w L. /zwolnienie ze stuzby k 22 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r., za§wiadczenie, odpis
ksigzeczki ubezpieczeniowej k 6 — 8 odw. pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 10.09.2004r./

W okresie zatrudnienia od 7 maja 1977 roku do 25 stycznia 1983 roku wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jezdzil samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony z przyczepami. /wniosek i zaswiadczenie — k 8 — 9 pliku
akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.11.2016r., zeznania $wiadka J. K., przestuchanie wnioskodawcy — e-
protokol rozprawy — plyta CD k 33/

Byly to nastepujace samochody: S. (...) (od 7 maja do 1 czerwca 1977 roku), S. (...) (od 1 czerwca 1977 roku do 24
pazdziernika 1979 roku), S. (...) (od 24 paZdziernika 1979 roku do 15 lipca 1980 roku) i Kamaz (od 15 lipca 1980
roku). /wniosek i zaswiadczenie — k 8 — 9 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.11.2016r., przestuchanie
wnioskodawcy — e-protokol rozprawy — plyta CD k 33/

Kazdorazowo powierzony wnioskodawcy pojazd pozostawat pod jego opieka we wskazanym okresie. Zdarzalo sie, ze
dyspozytor przydzielal mu inny samochdd, ale réwniez ciezarowy wielotonazowy. /przestuchanie wnioskodawcy — e-
protokol rozprawy — plyta CD k 33/

Jezdzil nim codziennie, bez zadnych przestoi, wozil butle z tlenem z P. do L., buraki cukrowe podczas tzw. akcji
buraczanej z pol do cukrowni w L., koldry z zakladow (...) w L., zwir, zbiornik na paliwo, rozwozil wyslodke dla
rolnikow,. Nie jezdzil w tym czasie zadnymi samochodami osobowymi ani innymi ponizej 3,5 tony. /zeznania $wiadka
J. K., przestuchanie wnioskodawcy — e-protokot rozprawy — plyta CD k 33/

Nie roztadowywal towaru z samochodu, odpinat tylko burte przy rozladunku, nie zajmowal sie zadnymi czynnoéciami
mechanicznymi w samochodzie, robili to mechanicy. Tankowal samochéd, zima dolewal wody do chlodnicy. Pracowal
po 14 godzin na dobe, za co mial placone wynagrodzenie za nadgodziny. /zeznania Swiadka J. K., przestuchanie
wnioskodawcy — e-protokoét rozprawy — plyta CD k 33/



Nastepnie w okresie od 1 lutego 1983 roku do 5 wrze$nia 1997 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. Okres ten zostal uznany przez organ rentowy jako
okres pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach. /niesporne/

W dniu 24 listopada 2016 roku Z. P. zlozyt wniosek o emeryture skladajac $wiadectwo pracy dotyczace pracy w
szczegblnych warunkach , wniosek o przyznanie srebrnej odznaki ,,Wzorowy kierowca” oraz za§wiadczenie o rodzaju
obslugiwanych w okresie od dnia 7 maja 1977 roku do 10 kwietnia 1981 roku pojazdach. /wnioski, S$wiadectwo,
za$wiadczenie k 1-9 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.11.2016r./

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016 roku organ rentowy odmoéwil przyznania Z. P. emerytury ze wzgledu na brak
udokumentowania na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach, nie uznajac zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w szczegblnych
warunkach /decyzja k 10 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.11.2016r./

W dniu 15 grudnia 2016 roku wnioskodawca przedlozyl w organie rentowym $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach w okresie od 1 lutego 1983 roku do 5 wrzesnia 1997 roku. /wniosek, zaswiadczenie k 11-12
pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.11.2016r./

Decyzja z dnia 27 grudnia 2016 roku organ rentowy odmoéwil przyznania Z. P. emerytury ze wzgledu na brak
udokumentowania na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, uznajac 14 lat, 1 miesiac i 1 dzien pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach /decyzja
k 14 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.11.2016r./

Odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi — VIII
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2017 roku. /wyrok k 20 pliku akt ZUS zainicjowanego
wnioskiem z dnia 24.11.2016r./

Decyzja z dnia 20 maja 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal Z. P. emeryture od dnia
14 maja 2020 roku (tj. od daty osiagniecia wieku emerytalnego). Do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konfica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano
emeryture. /decyzja k 12-14 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 5.04.2013r./

W dniu 2 czerwca 2020 roku wnioskodawca zlozyl ponownie wniosek o przeanalizowanie jego okreséw i przeliczenie
wielko$ci emerytury, wnoszac o zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 1 lutego
1977 roku 25 stycznia 1983 roku. /wniosek, Swiadectwo k 21-22 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia
24.11.2016r./

Decyzja z dnia 4 czerwca 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddziat w L. odmoéwil przyznania
rekompensaty przy emeryturze w zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach i szczegblnym charakterze./decyzja k 23 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia
24.11.2016r./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach osobowych,
jak tez w aktach organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu. Zaréwno treéé jak i forma dokumentow nie
byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlaSciwego im znaczenia dowodowego.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadka J. K. (2), ktéra pracowata z odwolujacym
w  Przedsiebiorstwie (...) — I Oddziale Towarowo — Spedycyjnym w L., dzieki czemu — jako pracownik kadr —
posiadata wiedze o warunkach pracy ubezpieczonego. Jej zeznania pozwalaly w spos6b wiarygodny ustali¢ rzeczywisty



charakter pracy skarzacego w okresie jego zatrudnienia we wskazanym przedsiebiorstwie, korelujac z twierdzeniami
odwotujacego.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, jako spojne, konsekwentne i niezawierajace wewnetrznych
sprzeczno$ci. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach $§wiadka oraz w dokumentacji
zrodlowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.
Zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodo6w lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i majg wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. S to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, wyréwnania $wiadczen,
jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

W sprawie niniejszej wnioskodawca formalnie odwolal sie od decyzji z dnia 12 czerwea 2020 roku, jednak jak wynika z
treéci jego wniosku zlozonego w ZUS w dniu 8 czerwca 2020 roku kwestionowal on (i nadal kwestionuje) niezaliczenie
do jego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 7 maja 1977 roku do 25 stycznia 1983 roku,
a zatem zadal (i nadal zada) przyznania rekompensaty , ktoérej organ rentowy odmoéwil mu decyzja z dnia 4 czerwca
2020 roku. Jego wniosek z dnia 8 czerwca 2020 roku bedacy de facto powieleniem argumentacji zawartej we wniosku
z dnia 2 czerwca 2020 roku (zlozonym przed wydaniem decyzji z dnia 4 czerwca 2020 roku o odmowie prawa do
rekompensaty) nalezaloby juz uznaé za odwolanie od wskazanej decyzji, a nie zglaszanie wniosku o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczenia.

Przechodzac do zadania zawartego w odwolaniu wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art.21 ust.1 ustawy o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz.1924) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.



Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiggniecie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, kt6rzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.
Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przysluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 roku, poz.53), za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu



ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z poézn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w 8§4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony ostatecznie domagal sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia
Przedsiebiorstwie (...) — I Oddziale Towarowo — Spedycyjnym w L. (od 7 maja 1977 roku do 25 stycznia 1983 roku)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych i tym samym spelnia warunki
do przyznania mu rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolgczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjaénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i z przestluchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okolicznoéci majgce wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w powyzszych okresach byta wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,



wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkow, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodow
z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
ubezpieczony, bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) — I Oddziale Towarowo — Spedycyjnym w L. (od 7 maja
1977 roku do 25 stycznia 1983 roku) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego pow.3,5 tony, czyli wykonywat opisane w wykazie A dziale VIII pkt 2 powolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku prace kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Prace te wymienione sa takze w zarzadzeniu resortowym — Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca
1983 roku (Dz.Urz. Min. Komunikacji nr 19, poz.77) — w dziale VIII, pod poz.2 pkt 5.

Powyzsze okolicznoS$ci zostaly jednoznacznie potwierdzone zeznaniami $wiadka oraz dokumentami - dowodami
korespondujacymi z przestuchaniem skarzgcego, z ktorych wynika, ze Z. P. w spornym okresie zatrudnienia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jezdzil tylko samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony z przyczepami byly to
nastepujace samochody: S. (...) (od 7 maja do 1 czerwca 1977 roku), S. (...) (od 1 czerwca 1977 roku do 24 pazdziernika
1979 roku), S. (...) (od 24 pazdziernika 1979 roku do 15 lipca 1980 roku) i Kamaz (od 15 lipca 1980 roku, nie zajmowat
sie innymi czynnoSciami, w szczegdlnoSci nie rozladowywal towaru z samochodu, odpinal tylko burte przy roztadunku,
nie zajmowat sie zadnymi czynno$ciami mechanicznymi w samochodzie, robili to mechanicy.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu powyzszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy oraz okresow
uznanych przez organ rentowy ubezpieczony spelnia wymoég co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Majac na wzgledzie powyisze, na podstawie powolanych przepisbw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c.
Sad zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do doliczenia do kapitalu poczatkowego stanowiacego
podstawe do obliczenia emerytury Z. P., rekompensaty za prace w szczeg6élnych warunkach z art.21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.



