Sygn. akt VIII U 1330/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.05.2020r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art.. 19 i 20 ustawy z
dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (Dz.U. 2020 poz 174) rozpoznajac wniosek z dnia 12.02.2020
r. odmowil K. B. prawa do emerytury rolniczej.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze poniewaz wnioskodawczyni jest osoba urodzong po dniu 31.12.1948 r. tj. w
dniu 03.08.1953 r. do emerytury rolniczej zostal zaliczony okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw
od 11.10.1980r. do 31.10.1990r. i 0od 01.01.1994. do 31.03.2008kr. tj. 24 lata, 3 miesigce i 20 dni. Poniewaz w okresie
od o1.11.1990r. do 31.12.1990r. K. B. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, tym samym ww. nie spelnia warunku do objecia w powyzszym okresie ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Wobec czego brak jest podstaw do zaliczenia powyzszego
okresu przy ustalaniu prawa do §wiadczenia. Wobec powyzszego przy osiagnietym wieku 60 lat, wnioskodawczyni nie
udowodnila wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat,
wobec czego brak jest podstaw do przyznania prawa do emerytury rolnicze;j.

/decyzja k. 26 wraz z jej sprostowaniem k 27 akt KRUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 26 maja 2020 r. wniosta K. B. domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu swego
stanowiska podniosla iz organ rentowy w spos6b nieuprawniony nie zaliczyl jej do okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw okresu od dnia 1.09.1979 r. do dnia 10.10.1980 r. gdy $wiadczyla prace w gospodarstwie
rolnym swojego przyszlego meza nalezacym nastepnie do ich obojga przez co bezpodstawnie uznal iz nie posiada
wymaganego przepisami stazu 25 lat. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, ze wykonywala wowczas prace w
gospodarstwie ogrodniczym sadzac pielac podlewajac i przygotowujac rosliny do sprzedazy w szklarniach regularnie
po godzinie 15 tj. po pracy zawodowej z tytutu zatrudnienia pracowniczego. W ocenie wnioskodawczyni KRUS mogh
zaliczy¢ jej prace w gospodarstwie rolnym $wiadczona poza godzinami pracy zawodowej gdyz ta nie ten nie zostal
uwzgledniony przez ZUS przy ustaleniu okreséw jej pracy przy ustaleniu prawa do emerytury. Zdaniem odwolujacej
skoro przeslanka nabycia emerytury kapitalowej zgodnie z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyliczanej
zgodnie z art. 26 nie jest posiadanie okreséw ubezpieczenia lecz osiggniecie wymaganego wieku emerytalnego
oraz posiadanie zaewidencjonowanych skladek na koncie lub kapitalu poczatkowego, tym samym przy posiadaniu
prawa do emerytury pracowniczej nie ma znaczenia czy zachodzi zbieg podlegania przez nia okresom podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu i rolniczemu. wobec tego podnoszony przez nia okres winien podlega¢ zaliczeniu do
okresu ubezpieczenia rolniczego uwzglednianego przy emeryturze rolniczej.

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie z Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie w caloSci
podtrzymujac argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wskazal, ze K. B. przy sktadaniu
wnioskow o emeryture rolnicza zar6wno 12.12.2019 r. oraz 2.02.2020 r. nie ujawnila okresu od dnia 1.09.1979 r.
do dnia 10.10.1980 r. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym przyszlego meza ani nie przedstawila zadnego
dokumentu, ktéry udowadnialby prace w gospodarstwie rolnym jako domownika. Z zalaczonej dokumentacji, a
mianowicie §wiadectwa pracy z dnia 30.09.1980 r. wynika, ze K. B. od 27.12.1973 r. do 30.09.1980 r. byla zatrudniona
w Zakladzie (...) w L., zatem obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wynikal na podstawie odrebnych
przepisow. Organ wskazal, ze przed dniem 01.01.1983 r. instytucji domownika nie bylo. Dlatego, przed ta data za
domownika uznaje sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaly
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowila ich gléwne Zrédlo utrzymania
zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Owcze$nie obowigzujace przepisy, ktére maja w przedmiotowej sprawie



zastosowanie nie pozwalaja wiec zaliczy¢ K. B. okresu pracy w gospodarstwie rolnym przyszlego meza jako domownika
do stazu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

/ odpowiedzZ na odwolanie k. 6-7/

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. wnioskodawczyni podniosla, iz jej zadanie przyznania prawa do
emerytury rolniczej jest nadto usprawiedliwione bowiem w okresie od 1.06.2019 r. do 11.03. 2020 r. pracowala w
gospodarstwie rolnym przejetym przez jej syna.

/stanowisko procesowe wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:01:22 — 00:14:52/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

K. B. urodzila sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W nastepujacych okresach wnioskodawczyni byla zatrudniona:

od 01.10.1972 r. do 31.12.1972 r. - w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.,

od 01.01.1973 r. do 31.05.1973 r. - w Osrodku (...) w L.,

od 27.12.1973 r. do 30.09.1980 r. - zatrudnienie w Zakladzie (...) w L.,

od 01.02.2008 r. do 04.08.2008 r. - zatrudnienie w d. F. S. A. S. w A.

/$wiadectwo pracy t. I, k. 9-10 akt KRUS §wiadectwo pracy t. I, k. 11-12 akt KRUS t-1, k. 13-14 akt KRUS/

W okresie od 01.11.1990 r. do 31.12.1993 r. wnioskodawczyni prowadzita pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.
/za$wiadczenie t I k. 15-16 akt KRUS/

0Od 11.10.1980 r. do 31.12.1990 r., 0od 01.01.1994 r. do 31.03.2008 r. i 0od 1.06.2019 r. wnioskodawczyni pracowata w
gospodarstwie rolnym.

/ bezsporne, zaswiadczenie k. 5-7, notatka z przebiegu zatrudnienia k. 22/
W dniu 12.12.2019 r. K. B. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j.
/wniosek t. I, k. 1-3 akt KRUS/

Do powyzszego wniosku, K. B. wskazala ww. okresy zatrudnienia oraz przedlozyla Swiadectwa pracy potwierdzajace
te okresy.

/wniosek t. I, k. 1-3 akt KRUS, $wiadectwo pracy t. I, k. 9-10 akt KRUS §wiadectwo pracy t. I, k. 11-12 akt KRUS t-
I, k. 13-14 akt KRUS /

K. B. wykazala takze okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 01.11.1990 r. do 31.12.1993 r. oraz
okres pobierania §wiadczenia przedemerytalnego w ZUS od 05.08.2008 r. do 31.05.2019 1.

/wniosek t. I, k. 1-3 akt KRUS, zaswiadczenie t I k. 15-16 akt KRUS/

Ponadto odwolujaca wskazala okresy pracy w gospodarstwie rolnym: od 11.10.1980 r. do 31.12.1990 1., 0od 01.01.1994
r. do 31.03.2008 1., 0d 01.06.2019 r. do dnia zloZenia 6wczesnego wniosku.



/wniosek t. I, k. 1-3 akt KRUS/

Pismami z dnia 6.06.2019 r. i 12.12.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych informowal KRUS, Ze zgodnie z
wnioskiem K. B. decyzja z dnia 31.05.2019 r. wstrzymano jej wyplate emerytury tj. od 1.06.2019 r. tj. od najblizszego
terminu platnoéci. Ponadto poinformowano iz do ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni zaliczono jej okres
oplacenia skladek oraz zna Fundusz Ubezpieczen spolecznych rolnikoéw w okresie od 11.10.1980 do 31.12.1990 r. oraz
od 01.01.1994 r. do 31.03.2008 1.

/ pisma t. i k.19 i 20 akt KRUS/

Decyzja z dnia 09.01.2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil odwolujacej prawa do
emerytury rolniczej z uwagi na fakt niespelnienia obligatoryjnej przestanki wynikajacej z art. 19 ust. 1 ustawy o
u.s.r., a mianowicie K. B. nie podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu co najmniej 25 lat. W uzasadnieniu
decyzji podniesiono, iz do emerytury rolniczej zostal zaliczony wylacznie okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw od 11.10.1980r. do 31.10.1990r., 0d 01.01.1994. do 31.03.2008r. , 0od 01.06.2019 r. do 09.01.2020 tj. 24 lata,
10 miesiecy i 29 dni.

/ decyzjat. I, k. 24/.

W dniu 12.02.2020 . K. B. po raz drugi wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury rolniczej. Wowczas to
we wniosku wskazala, Ze ma przyznane prawo do emerytury pracowniczej, znak (...). W kwestionariuszu dotyczacym
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym oraz okreséw podlegania innym niz rolnicze ubezpieczeniom spolecznym,
odwolujaca wskazala, ze okresy podane w kwestionariuszu z dnia 12.12.2019 r. nie ulegly zmianie.

/wniosek t. IT k.1-2/

W zadnym z wnioskow o przyznaje emerytury rolniczej wnioskodawczyni nie wskazywala okresu od dnia 1.09.1979 .
do dnia 10.10.1980 r. jako okresu pracy w charakterze domownika w gospodarstwie rolnym przyszlego meza.

/ bezsporne/

Z uwagi na fakt, ze K. B. wskazala, ze ma ustalone prawo do emerytury pracowniczej, Kasa przeprowadzila
postepowanie wyjasniajace, w ramach ktorego uzyskala informacje z ZUS, iz: K. B. ma przyznana emeryture, od
1.06.2019 1. emerytura na wniosek klientki jest wstrzymana, nadto ze z dniem 11.03.2020 r. ubezpieczona zglosila
wniosek o podjecie wyplaty emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/ pisma t. IT k. 15, 18 akt KRUS/

Decyzja z dnia 04.05.2020 r. wylaczono K. B. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 01.06.2019 r. W
uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz na podstawie otrzymanej z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 30.04.2020
r.

odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych z dnia 08.04.2020 r. korekta

sygnatura sprawy: 110000/4121/62272/2020 wynika, ze K. B. od dnia

03.08.2008 r. do dnia 31.05.2019 r. miala przyznana emeryture z data decyzji

przyznajacej z dnia 26.08.2008 r., natomiast od dnia 01.06.2019r. §wiadczenie

zostalo wstrzymane, zatem w mys$l art. 7 ust. 1 pkt 2 majac ustalone prawo do

emerytury od dnia 03.08.2008 r. K. B. nie spelnia warunkéw do

podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako "domownik" od dnia

01.06.2019 r. w zwiazku z powyzszym ubezpieczenie spoleczne rolnikéw z mocy

ustawy K. B. jako domownika ustalo od dnia 01.06.2019 1.

Jednoczes$nie wskazano, ze ubezpieczenie zdrowotne K. B. ustalo

od dnia 04.06.2019 .



/decyzja t. IT k. 21 -22 akt KRUS/.

Wskazanej decyzji wnioskodawczyni nie skarzyla.

/ bezsporne/

W konsekwencji w rozpoznaniu wniosku z dnia 12.02.2020 r. Kasa wydala zaskarzona decyzje.
/decyzja k. 26 wraz z jej sprostowaniem t .IT k 277 akt KRUS/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujgcej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie podnieéc nalezy, iz ustalony stan faktyczny co do zasady byl niesporny miedzy stronami. Wynik sprawy
zalezal za$ przede wszystkim od oceny kwestii prawnych i sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawczyni
legitymuje sie wymaganym do przyznania emerytury rolniczej okresem podlegania rolniczemu ubezpieczeniu w
wysokoSci 25 lat. Wnioskodawcezyni podnosi iz ten warunek spelni albowiem w okresie od dnia 1.09.1979 r. do dnia
10.10.1980 r. $wiadczyla prace w charakterze domownika w gospodarstwie rolnym przyszlego meza.

Zgodnie z art. 19 ust. 1, ust. 1 a pkt 1 i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990
roku (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 174) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1a i 1b;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.
Emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia facznie nastepujace warunki:
1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Zgodnie za$ z ust. 2a art. 19 w/w ustawy przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil
warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

Z kolei art. 20 ust. 1 - 3 przywolanej ustawy stanowi, iz do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okres6w o ktérych mowa w ust. 1 nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku.



Zgodnie z trescig art. 6 pkt 14 cyt. ustawy okresami podlegania okre§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu sg tylko takie
okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych
przepisow nie istnial obowiazek oplacania skladek. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze od 1 stycznia 1983 r. istnieje
ustawowy obowiazek odprowadzania skladek przez rolnikéw na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...).

Znamiennym dla rozpoznania niniejszego przypadku jest rowniez, iz przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32,
poz. 140) osoba prowadzaca gospodarstwo rolne (podobnie jak domownik) nie podlegata ubezpieczeniu rolniczemu
w zwigzku z brakiem regulacji prawnych. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin dotyczyla rolnikoéw a nie objela domownikéw, w stosunku do
ktérych podleganie ubezpieczeniu rolniczemu wprowadzita dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268). Ta ostatnia ustawa zawierala
definicje domownika, ktéry objety zostat ubezpieczeniem rolniczym. Art. 2 pkt 2 cytowanej ustawy stanowil, ze za
domownika uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepisow, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zZrédlo utrzymania.
Warunki te musi takze spetnia¢ osoba, ktora chce doliczy¢ do ubezpieczenia rolniczego okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw jako domownik przed wejSciem w zycie tej ustawy. Zatem okoliczno$é pozostawania w tym czasie
w stosunku pracy i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu wylgcza mozliwo$c¢ zaliczenia réwnoleglego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym do rolniczego stazu ubezpieczeniowego. Takze kolejna, aktualnie obowigzujgca
ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291) na
podstawie art. 16 ust. 3 wylacza ubezpieczenie rolnicze w przypadku podlegania innemu ubezpieczeniu. / por wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 lipca 2013 r. III AUa 1513/12
Legalis Numer 736521/

Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11.03.2015 r. sygn akt III AUa 555/14 wskazal, iz okres ten nie moze
by¢ zaliczony do okresu podlegania ubezpieczeniu rolnikow. Obowigzujaca wowczas ustawa z dnia 27 pazdziernika
1977r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw iich rodzin ... nie przewidywala oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne dorostych domownikéw. Utworzony na podstawie art. 37 tej ustawy fundusz
emerytalny rolnikéw nie uprawnial do $wiadczenh emerytalnych domownikéw rolnika. Dopiero kolejna ustawa
dotyczaca ubezpieczenn spolecznych rolnikéw, to jest ustawa z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin (Dz. U. z 1989r. Nr 24, poz. 133 i Nr 35, poz. 190 oraz z 1990r. Nr.
14, poz. 90 i Nt 34, poz. 198), ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 1983r., objela ubezpieczeniami emerytalnymi takze
domownikow rolnika, o ile nie podlegali ubezpieczeniom na podstawie innych przepisow.”

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do okresu podlegania ubezpieczeniu
rolnikow okresu pracy w gospodarstwie rolnym swojego przyszlego meza od dnia 1.09.1979 r. do dnia 10.10.1980
r. Jednocze$nie jednak co bezsporne w okresie tym do 30.09.1980 r. byla zatrudniony w oparciu o umowe
o prace w Zakladzie (...) w L., w zwigzku z ktora podlegala obowigzkowi ubezpieczenia. ponadto watpliwym
jest czy wnioskodawczyni prowadzila woéwczas z przyszlym mezem wspolne gospodarstwo domowe jak podaje
sama w odwolaniu do gospodarstwa rolnego dojezdzala po pracy i czy praca w gospodarstwie rolnym stanowita
wowczas jej gldwne zrddlo utrzymania. Co prawda cheac wykazaé prace w gospodarstwie rolnym przyszlego meza
wnioskodawczyni zglosita dowdd z zeznan $wiadkéw i przestuchania strony jednakze ich przeprowadzenie z uwagi
na fakt iz rownolegle niemalze w calym tym okresie byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace bylo catkowicie
zbedne. Bowiem tylko z uwagi na fakt, iz rownolegle podlegala obowigzkowi ubezpieczenia z innego tytutlu nie byla
domownikiem rolnika a jej zadanie w tym zakresie, z uwagi na tres¢ powolanych powyzej przepisé6w, nie moze zostac
uwzglednione.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni po dniu 1.06.2019 r. do dnia 11.03.2020 r.
Swiadczyla prace w gospodarstwie rolnym przejetym przez jej syna nie moze wplyna¢ w chwili obecnej na wynik



rozstrzygniecia. Podnie$¢ nalezy iz prawomocna decyzja z dnia 04.05.2020 r. wylaczono K. B. z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw od dnia 01.06.2019 r. Decyzja administracyjna jest podstawowg formg rozstrzygniec
organéw administracji. Jest to akt wladczy jednostronnie rozstrzygajacy o prawach i obowigzkach konkretnej
osoby w indywidualnej sprawie. Nie ma przepisow przewidujacych wprost zwiazanie sagdu cywilnego decyzjami
administracyjnymi. Fakt zwigzania wynika jednak nie tylko z konstytucyjnej zasady trojpodzialu wladz ale réwniez ze
stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z utrwalonym pogladem, sad w postepowaniu cywilnym
zwigzany jest ostateczng decyzja administracyjng i to niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego
charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktérej zostala wydana. Oznacza to, ze sad obowigzany jest uwzglednic¢
stan prawny wynikajacy z ostatecznej decyzji administracyjnej. Sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest
uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana
przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie
materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad
nie jest zwiazany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i -
pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkéw prawnych. /Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6
marca 2018 r. III Ca 711/15 LEX nr 2535423/

W rozpatrywanych okolicznoSciach bezspornym jest iz decyzji z dnia 04.05.2020 r. wyljgczajacej K. B. z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od dnia 1.06.2019 r. wnioskodawczyni nie kwestionowala. Tym samym Sad
Okregowy w chwili obecnej nie jest wladny analizowaé czy w okresie tym wnioskodawczyni podlegala rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu, gdyz w tym zakresie zwigzany jest treScig prawomocnej decyzji administracyjnej KRUS
z dnia 4.05.2019 r., ktérej z oczywistych (wprost widocznych) wzgledow nie mozna uznaé za niewazng. Bez jej
skutecznego wzruszenia inne ustalenia w tym przedmiocie nie moga byé¢ czynione. Nieistotne jest przy tym czy
wnioskodawczyni co do kwestii mozliwosci ,dopracowania rolniczego stazu ubezpieczeniowego” po zawieszaniu
emerytury pracowniczej nieprawidlowo zostala pouczona przez pracownikéow ZUS czy KRUS. Wszelkie kwestie
zwigzane z blednymi pouczeniami dokonywanymi przez pracownikéw tych jednostek moga co najwyzej postuzy¢ jako
argument usprawiedliwiajgcy zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji wylaczajacej
wnioskodawczynie z ubezpieczen. Nie moga jednak determinowac zmiany ustalen wynikajacych z treSci prawomocnej
decyzji bedacej w obrocie prawnym.

Podnie$¢ nalezy iz nie jest rowniez mozliwa zadna zmiana zaskarzonej decyzji czy to z uwagi na zasady shusznos$ci
czy wspolzycia spolecznego. Bezwzglednie argumenty odnoszace sie do zasad wspoéltzycia spolecznego pozostaja bez
wplywu na uzyskanie Swiadczen badZ uprawnien z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. Prawo to opiera sie
bowiem na normach bezwzglednie obowiazujacych, to jest $cisle okreslajacych warunki otrzymania poszczego6lnych
uprawnien i wykluczajacych odwolanie do zasad shuszno$ci. Podstawa przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 1998 r. II UKN 379/98 Legalis Numer 45844).

Reasumujgc wnioskodawczyni z uwagi na istnienie innego tytulu obowiazkowego ubezpieczenia nie byla
domownikiem rolnika w okresie od dnia 1.09.1979 r. do dnia 10.10.1980 r. W chwili obecnej z uwagi na tre$¢ decyzji
z dnia 4.05.2019 r. nie mozna réwniez ustali¢ iz w jakimkolwiek innym niz uwzgledniony przez KRUS okresie,
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Tym samym wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym 25
letnim okresem ubezpieczenia rolniczego niezbednym do przyznania jej emerytury rolnicze;j.

Majac powyisze na wzgledzie Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawczyni jako bezzasadne.

J.L.



