Sygn. akt VIII U 1279/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.03.2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil R. P. przyznania rekompensaty na
podstawie art. 21 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, do
31.12.2008 .

Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednit:

- okresoéw zatrudnienia w Spoétdzielni Koétek Rolniczych od 16.05.1974 r. do 17.09.1974 r. oraz od 23.06.1975 T.
do 31.03.1985 r. na stanowisku kierowcy ciggnikowego bowiem praca ta nie jest tozsama z praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z7.02.1983 r. (praca kierowcy ciggnika wykonywana byta
w branzy ,rolniczej” a nie w branzy ,transportowej”);

- okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 2.04.1985 r. do 30.11.1991 r. na stanowisku kierowcy
ciggnika z uwagi na nieprzedlozenie wystawionego przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach. (decyzja k. 24-24v plik III akt ZUS)

Ubezpieczony uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zlozyt od niej odwolanie, podnoszac, ze w przypadku
pierwszego z kwestionowanych okresow bez znaczenia pozostaje cel wykorzystywania pojazdu skoro pracy byla
wykonywana w warunkach szczegblnych, za$ w przypadku drugiego z ww. okres6w charakter pracy wykaze zeznaniami
$wiadkow. (odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(odpowiedZ na odwolanie k. 7-7v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca R. P. urodzil sie (...) (bezsporne)
W dniu 25.02.2020 r. R. P. zlozyl wniosek o emeryture z rekompensata. (wniosek k. 1-3v plik III akt ZUS).

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawcy nie uwzgledniono zadnego stazu pracy w warunkach
szczegolnych. (bezsporne).

Decyzja z 20.03.2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznat R. P. emeryture od 14.02.2020 r.,
tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. (decyzja k. 21-23 plik III akt ZUS)

Prawo jazdy kat. T (uprawniajace do prowadzenia ciggnika) wnioskodawca posiada od 17.09.1973 r. (bezsporne)

Whnioskodawca byl zatrudniony od 16.05.1974 r. do 17.09.1974 r. oraz od 23.06.1975 r. do 31.03.1985 r. w Spdldzielni
Kotek Rolniczych w G., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. (bezsporne)

W Spoéldzielni Kolek Rolniczych (...) wnioskodawca $wiadczyl prace kierowcy ciagnika. Kierowal ciagnikiem
z przyczepa U. C 350. Wykonywal gloéwnie prace transportowe. (zeznania $wiadka J. K. k. 25-25v, zeznania
wnioskodawcy 00:02:42 - plyta CD k. 31, 00:02:42 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:06 - plyta CD k. 15)

Prace polowe trwaly 2 miesigce w skali roku (zeznania wnioskodawcy 00:02:42 - plyta CD k. 31 w zw. z 00:02:06 -
plyta CD k. 15)



W ramach zatrudnienia w ww. Spéldzielni w latach 1976 — 1985 wnioskodawca zostat oddelegowany do pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w Z.. Do tego Przedsiebiorstwa zostal oddelegowany po dwdch latach pracy. Wykonywal prace
transportowe na budowach. (zeznania Swiadka J. K. k. 25-25v, zeznania wnioskodawcy 00:02:42 - plyta CD k. 31 w
ZW. Z 00:02:06 - plyta CD k. 15)

W powyzszej Spoldzielni na stanowisku kierowcy ciagnika wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. (zeznania $wiadka J. K. k. 25-25v, zeznania wnioskodawcy 00:02:42 - plyta CD k. 31)

W trakcie zatrudnienia w tej Spéldzielni pracownicy w tym wnioskodawca otrzymywali mleko i napoje. (zeznania
swiadka J. K. k. 25-25v)

W dniu 16.01.2020 r. Spo6ldzielnia Kolek Rolniczych w G. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, w ktérym zaswiadczono, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Spéldzielni Koétek Rolniczych
w G. 0d 16.05.1974 r. do 17.09.1974 r. oraz od 23.06.1975 r. do 31.03.1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierowca ciaggnikowy na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 3 stanowigcym zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 1 stanowiacym zalacznik
do uchwaly Nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, w jednostkach organizacyjnych koélek rolniczych (Informator (...) z
1983 r. Nr 6, poz.16). (§wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych k. 5 plik III akt ZUS)

W okresie od 2.04.1985 r. do 30.11.1991 r. wnioskodawca by} zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z., na
stanowisku kierowcy ciggnika. Stosunek pracy zostal rozwiazany za porozumieniem stron. (§wiadectwo pracyk. 11-11v
plik III akt ZUS, karta obiegowa zmiany w stosunku pracy (zwolnienia) k. 7-7v plik III akt ZUS)

W (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. wnioskodawca zostal zatrudniony od 2.04.1985 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na 14-dniowy okres prébny a po jego uplywie na czas nieokre§lony na stanowisku kierowcy ciaggnika w
oddziale (...) Sprzetowej na budowie O. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zostalo okreslone godzinowa
stawka wynagradzania. (umowy o prace k. 9-gv.,10-10v plik III akt ZUS, karta obiegowa zmiany w stosunku pracy
(przyjecia) k. 8 — 8v plik IIT akt ZUS)

W toku calego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. wnioskodawca prace kierowcy ciagnika (w
angazu z 31.03.1988 r. wskazano, ze wykonywal prace w transporcie). (angaze k. 12-12v plik III akt ZUS)

W ramach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. w latach 1985 - 1991 wnioskodawca $§wiadczyl prace
kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywat prace transportowe, jezdzil na budowach
(zeznania wnioskodawcy 00:02:42 - plyta CD k. 31)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan odwolujacego sie i §wiadka J. K., ktéry w tym samym czasie w spornych
okresach pracowal razem z wnioskodawca w Spéldzielni Kotek Rolniczych w G. i wobec tego ma on wiedze na temat
charakteru pracy skarzacego i tego na czym ona polegala. Zeznania wnioskodawcy Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz
koresponduja ze zlozonymi dokumentami oraz zeznaniami §wiadka (ktéry zeznawat takze odnos$nie charakteru pracy
wnioskodawcy w miejscu jego wieloletniego oddelegowania ze Spoéldzielni, tj. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z.).
Organ rentowy nie zglosil wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie okolicznosci przeciwnych, ani tez
w zaden inny spos6b nie podwazyl wartoSci dowodowej zeznan §wiadka czy zachowanej oryginalnej dokumentacji
osobowej skarzacego z badanych okreséw zatrudnienia. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze $wiadek jest dla wnioskodawcy
osoba obca i nie mial Zadnego interesu by sklada¢ korzystne dla ktorejkolwiek ze stron zeznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2020 r., poz. 53 ze zm.) za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.



Z kolei przepis art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z § 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczeh na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w okresach zatrudnienia w Spoldzielni Kotek
Rolniczych w G. 0od 16.05.1974 r. do 17.09.1974 1. oraz od 23.06.1975 r. do 31.03.1985 r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w Z. od 2.04.1985 r. do 30.11.1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011 r., Nr 237, poz.
1412) okre$lone zostaly érodki dowodowe, ktére powinny byé dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci
uzasadniajgce przyznanie tego $wiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze
do prac w warunkach szczeg6lnych naleza wymienione w dziale VIII (zatytulowanym ,,W transporcie i laczno$ci”) pod
poz. 3 ,Prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych”. Wérdd prac tego rodzaju w wykazie A
dziale VIII poz. 3 pkt. 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. wymieniona zostala praca na stanowisku: kierowcy ciagnika kolowego. Nadto w
wykazie A dziale VIII poz. 3 pkt 1 Uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji Rolniczych z dnia
14 czerwca 1983 r. wymieniona zostala praca na stanowisku: kierowcy ciagnika. Z kolei w wykazie A dziale VIII poz. 3
pkt. 1 stanowigcym zalacznik nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
r. wymieniona zostala praca na stanowisku: kierowcy ciagnika.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku SN z 9.05.2019 r. (IIT UK 109/18, Lex nr 2679038), zgodnie z ktérym
o ile mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze prace transportowe za pomoca ciagnika rolniczego (traktora) mozna
zaliczy¢ do wykonywanej w transporcie pracy w warunkach szczegélnych - pod warunkiem, ze byly wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i polegaly na przemieszczaniu pojazdu na drogach publicznych - a zatem do



pracy objetej dzialem VIII, poz. 3 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43) wykazu A (mimo ze nie byly wykonywane w przedsiebiorstwie transportowym), o tyle nie ma podstaw
do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest oddzielenie prac
polowych od pracy typowo transportowe;j.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy przez wnioskodawce w spornych okresach zatrudnienia od 16.05.1974 r. do 17.09.1974 r. oraz od
23.06.1975 r. do 31.03.1985 r. w Spdldzielni Kélek Rolniczych w G. oraz od 2.04.1985 r. do 30.11.1991 1. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowisku kierowcy ciggnika byla pracg wykonywana w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu powyzej cytowanych przepisach.

Na podstawie zeznan $wiadka i samego wnioskodawcy Sad ustalil, iz do gléwnych obowigzkéw wnioskodawcy w
Spoldzielni Kélek Rolniczych nalezalo kierowanie ciggnikiem kotowym z przyczepa U. C 350. Wnioskodawca zajmowat
sie wykonywaniem gléwnie prac transportowych (prace polowe stanowily 2 miesiace w roku), a od co najmniej
polowy 1976 r. (jak wskazywatl wnioskodawca po dwoch latach pracy w Spéldzielni), tj. od momentu oddelegowania
go do pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. jedynie prac transportowych na budowach. Wnioskodawca
otrzymywal mleko i napoje. Wymienione prace wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Na podstawie natomiast zeznan Swiadka (zeznajacego w istocie odno$nie charakteru pracy wnioskodawcy m.in. w
miejscu wieloletniego oddelegowania ze Spdldzielni, tj. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z.) i samego wnioskodawcy
Sad ustalil, iz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. kontynuowal wykonywanie prac transportowych na budowach. I te
prace wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dawal dostateczne podstawy do uznania pracy
Swiadczonej przez odwolujacego sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od co najmniej polowy 1976 r. (tj. od
momentu delegowania wnioskodawcy do (...) Przedsiebiorstwa (...) w Z.) do 31.03.1985 r. w Spoéldzielni Koétek
Rolniczych w G. na stanowisku kierowcy ciagnika oraz od 2.04.1985 r. do 30.11.1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w Z. na stanowisku kierowcy ciggnika za prace w warunkach szczegblnych. Wykonywane przez wnioskodawce w w/
w zakladach pracy czynnoSci swoim rodzajem bez watpienia odpowiadaja pracy na stanowiskach wymienionych w
dziale VIII poz. 3 pkt 1 wykazu A Uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji Rolniczych z dnia
14 czerwca 1983 r., w dziale VIII poz. 3 pkt. 1 wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. oraz w dziale VIII poz. 3 pkt. 1 wykazu
A stanowiacym zalgcznik nr 9 Ministra Budownictwa i Przemysthu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983
r. Uwzglednienie powyzszych okreséw oznacza, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni Kélek Rolniczych w G. do polowy 1976 r.
jako okres przed oddelegowaniem go do (...) Przedsiebiorstwa (...) w Z., w ktéorym wnioskodawca oprocz prac
transportowych wykonywal takze prace polowe (chociaz dotyczylo to jedynie dwbch miesiecy w roku a zatem w
pozostalym zakresie dotyczacym wykonywania prac transportowych jest mozliwo§é uwzglednienia), nie mial juz
zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci badanego odwolania, poniewaz odwolujacy udowodnil w wystarczajacym
zakresie, azeby mozna bylo uwzgledni¢ jego zadanie, co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477 [14] § 2 k.p.c.
Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

KW.



