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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze J. Z. od 1 lutego
2018 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze od dnia 1 lutego 2018 r. J. Z.
zostat zgloszony przez ww. platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych , a od dnia 16 listopada 2019
r. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze z uwagi na brak
mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania kontrolnego i zwigzany z tym brak dowod6w i materialu potwierdzajacego
faktyczne wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace przez J. Z. uznat ,ze zatrudnienie J. Z. bylo czynnoécia
pozorng , ktorej celem bylo obejscie przepiséw prawa i uzyskanie Swiadczen wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 7 maja 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. Z. od w/w decyzji , w ktorym wskazal ,ze nie zgadza
sie z ustaleniami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, gdyz zgodnie z powierzonym zakresem obowigzkéw wykonywatl
obowiazki pracownicze ksiegowego , co moga potwierdzi¢ pracownicy zatrudnieni w spolce platnika.

/odwolaniek.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowanie wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.6 — 6 odwroét/
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Decyzja podlegala uchyleniu jako wydana z razagcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 477'* § 2 ze zn.1 k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar
tego zobowigzania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu
przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Dzieki takiemu unormowaniu sgd moze bada¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz
takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy, czy tresci decyzji, ich wspolna cechg jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na
wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania - tyle ze przed sadem
(zob. uzasadnienie projektu k.p.c.2019). W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 podano przyklady wad decyzji, ktore
projektodawca okreslil jako razace. Naleza do nich, w zakresie tresci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu
obliczenia §wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania je
poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwcze$nie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania
(zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020).

W niniejszej sprawie razace naruszenie przepiséw o postepowaniu polegalo na tym, ze organ rentowy nie dopeknit
obowigzku przeprowadzenia nalezytego postepowania dowodowego.



Zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej réwniez z urzedu podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 9, organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie ponioslty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazdowek.

W mysl art. 76a § 1 k.p.a, jezeli dokument znajduje sie w aktach organu lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 76 § 1 lub
2, wystarczy przedstawic urzedowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Organ
administracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskaé ich nie moze. Gdy organ
uzna za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu, moze wystapic o jego dostarczenie.

Jak stanowi art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolno$ci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktbre organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$cei i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Brak wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci w uzasadnieniu decyzji, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a., a ponadto
odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze podstawy faktycznej rozstrzygniecia stanowi jedna z gwarancji
prawidlowej realizacji zasady swobodnej oceny dowoddw z art. 80 k.p.a., rozumianej jako ocena tego materialu na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw, a takze stanowi wyraz zrealizowania przez organ wynikajacej z art.
11 k.p.a. zasady przekonywania (wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1417/2019).

Przechodzac do meritum wskazac nalezy ,ze zaskarzona decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r. , moca ktdrej okre$lono
ze J. Z. od 1 lutego 2018 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika skladek (...) Sp. z 0.0. zostala wydana bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
podniost ,ze nie mial mozliwosci przeprowadzenia postepowania kontrolnego , a tym samym wobec braku dowodow
i materialow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace przez J. Z. uznal ,ze
nie podlega on ubezpieczeniom , to jednak nie sposéb podzieli¢ w tym zakresie argumentacji organu rentowego.
W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym danej osoby powinno
by¢ poprzedzone wnikliwg analiza catoksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego , a nie za$ ograniczac sie
do stwierdzenia ,ze nie bylo mozliwym przeprowadzenia postepowania kontrolnego platnika. Co wiecej , kodeks
postepowania administracyjnego przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych szereg instrumentéw pozwalajacych
gromadzi¢ material dowodowy , (takich jak choéby przestuchanie §wiadkow) , ale organ rentowy z cala pewnoscia nie
skorzystal z tej mozliwoéci. Nie uszlo ponadto uwadze Sadu ,ze organ rentowy mial Swiadomoé¢ ,ze J. Z. dysponuje
okre$long dokumentacja wskazujaca na fakt Swiadczenia przez niego pracy na rzecz platnika ( co wynikalo wprost
z jego zeznan — k.5 zeznan J. Z. zawartych w aktach organu rentowego ) , ale z niewiadomych powodéw nie
zazadal ich zlozenia na etapie postepowania dowodowego. Reasumujac , jedynym powodem wszczecia postepowania
administracyjnego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byta okoliczno$é ,ze J. Z. stal sie niezdolny do pracy w dniu
16 listopada 2019 r. W zwigzku za$ z okolicznoS$cia ,ze przez ponad 1,5 roku organ rentowy nie kwestionowal faktu
zatrudnienia J. Z. , w dodatku przyjmujac stosowne skladki , nie sposob oprze¢ sie wrazeniu ,ze skarzona decyzja
ma charakter wylacznie arbitralny i jest jedynie domniemaniem przyjetym przez organ rentowy , a w konsekwencji
podlegala ona uchyleniu.

Powyzsze Swiadczy o wydaniu zaskarzonej decyzji z razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem

rentowym, w zwigzku z czym podlegala ona uchyleniu w trybie art. 477'4 § 2' k.p.c.

Zarzadzenie: odpis postanowienia z uzasadnieniem



doreczy¢ peln. ZUS r. prawnemu K. J. za poSrednictwem P.I.

S.B.



