Sygn. akt VIII U 1104/20
UZASADNIENIE wyroku w calosci

Decyzja z 12.03.2020 r., wydang na podstawie art. 83 ust.1 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.Dz.U. z 2019r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (EW) nr (...) z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE
serii (...) nr 166/1 z 30.04.2014 1., s. 1 Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5 str. 72 ze zm.), Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze P. L. podlega ustawodawstwu polskiemu od 1.12.2017 r. W
uzasadnieniu ZUS wskazal, ze P. L. 23.05.2018 r. zlozyt do ZUS wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa na
podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EW) nr (...) z 29.04.2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE serii (...) nr 166/1 z 30.04.2014 r., s. 1 Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5 str. 72 z p6zn. zm.) w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i
zawarcia umowy o prace z niemieckim podmiotem (...) M. S. z siedzibg w G. w Niemczech od 1.12.2017 r. na czas
nieokre$lony. Zaklad uznal, ze zloZzone przez wnioskodawce: kserokopia umowy o prace, kserokopie list obecnoéci
za grudzien 2017 r., styczen, luty, marzec 2018 r. i potwierdzenie transakcji tytul wynagrodzen — data operacji
18.01.2018 r., 19.02.2018 1., 19.03.2018 1., 18.04.2018 1., 19.05.2018 T., nie s wystarczajace do uznania, ze praca na
podstawie zawartej umowy z niemieckim podmiotem — M. S. z siedziba w G., byla faktycznie wykonywana i czy nie
miala charakteru pracy marginalnej, tj. zatrudnienia marginalnego, nieznaczacego zatrudnienia z uwagi na wysokos$é
zarobkow rocznych, ktore stanowilo mniej niz 5% caltkowitego dochodu ubezpieczonego za caly dany rok kalendarzowy
2017 r. 12018 r. Zaklad podal, ze wydal przedmiotowa decyzje zgodnie z pismem 2.01.2020r. P. L., w ktorym wniost
on o wydanie decyzji administracyjnej w przedmiotowej sprawie po uplywie dwumiesiecznego terminu od momentu
poinformowania o dokonanym ustaleniu wlasciwego ustawodawstwa. W efekcie na podstawie art. 11 ust. 11 ust.3 lit.
a), art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EW) nr (...) Z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE serii (...) nr 166/1 z 30.04.2014 1., s. 1 Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5, t. 5 str. 72 z pézn. zm.), art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009 ., s.1 ze zm.), ZUS stwierdzil jak w decyzji.

/decyzja k. 1- 3 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze od 1.12.2017 .
podlegal ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a nadto o zasgdzenie na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:

« art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez przyjecie,
ze charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy najemnej ma wymiar marginalny, podczas, gdy ani
organ rentowy ani niemiecka instytucja nie poczynila stosownych ustalen w tym zakresie, gdy tymczasem w
rzeczywistoSci wymiar czasu pracy najemnej w stosunku do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przypadku
wnioskodawcy przekracza przewidziane przepisem 5%;

« art.16 ust. 21 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 7 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U. L 284 z 30.10.2009 r., s.1) poprzez zaniechanie przez ZUS niezwlocznego okreSlenia ustawodawstwa
wlasciwego zgodnie z uzyskana informacja, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjaéniajacego, a takze
pominiecie ustalenia kwestii czy praca §wiadczona przez wnioskodawce miala charakter marginalny;



« art. 477 [11] §2 kp.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez niezastosowanie, a mianowicie poprzez
niezawiadomienie o postepowaniu pracodawcy odwolujacego sie jako zainteresowanego, co skutkowalo
pozbawieniem tego podmiotu mozliwo$ci obrony swoich praw w toku n/n postepowania.

/odwolanie k. 3- 6/

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 8-13/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca - P. L. urodzil sie (...) /niesporne/.
Odwolujacy mieszka w R. /niesporne/.

P. L. od 1.12.2014 r. prowadzi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wlasng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do (...), pod firma (...) z siedziba w R., ktorej gléwnym przedmiotem jest dzialalnosé agentow i
broker6ow ubezpieczeniowych.

/wydruk z (...) k. 61 akt ZUS/

W dn. 23.05.2018 1. P. L. zlozyt do ZUS wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa na podstawie art. 13 ust.
3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z
30.10.20009, s. 1), w zwiazku z prowadzeniem wlasnej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i zawarciem
umowy o prace z 1.12.2017 r. z niemieckim podmiotem (...) M. S. z siedziba w G., do ktérego dolaczyl kserokopie
umowe zatrudnienia z 1.12.2017 r. (wraz z thumaczeniem), kt6ra zawarl ze niemieckim podmiotem (...) M. S. z siedziba
w G. na podstawie, ktorej zostal zatrudniony na czas nieokreslony jako przedstawiciel handlowy w wymiarze 10 godzin
miesiecznie z wynagrodzeniem 88,40 €, a takze za§wiadczenie o zlozeniu 21.12.2017 r. do wlasciwego niemieckiego
organu rentowego dokumentéw zgloszeniowych do ubezpieczen spolecznych wnioskodawcy od 1.12.2017 r. z tytulu
zatrudnienia w Niemczech.

/wniosek k. 55 akt ZUS,
umowa wraz z thumaczeniem k. 56- 59 akt ZUS
za$wiadczenie k. 62 akt ZUS/

Odwolujacy nie przedlozyt w ZUS-ie wraz z w/w wnioskiem z 23.05.2017 r. za§wiadczenia wydanego mu na formularzu
DP A1 przez wlaéciwa niemiecka instytucje ubezpieczeniowa /niesporne/.

Pismem z 1.06.2017 r. ZUS zwrdcil sie do wnioskodawcy z prosba o ztozenie wyjaénien dotyczacych charakteru jego
pracy wykonywanej w Niemczech, przedstawienia co nalezalo do jego obowiazkéw, a takze podania firm, w ktérych
wykonywal rzeczona prace, podanie iloSciowych rezultatéw pracy, wskazanie miejsc pobytu w trakcie wykonywania
pracy w Niemczech, podanie nazw firm, w ktérych wykonywal prace w Niemczech, wskazanie jakim jezykiem
porozumiewal sie w ramach §wiadczenia pracy, wskazanie czy otrzymal od pracodawcy niezbedny material i sprzet
do wykonywania pracy, wskazanie jak rozliczal sie wykonanej pracy. ZUS przywolal jako podstawe prawng art. 3 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego i art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 50 §1 k.p.a.

/pismo ZUS z 1.06.2017 1. k. 53 akt ZUS/



Odwolujacy 13.06.2018 r. przestal do ZUS pismo, w ktérym powolal sie na postanowienia umowy zatrudnienia
z 1.12.2017 r. zawartej z niemieckim podmiotem, a na wykazanie rzeczywistego wykonywania uméwionej pracy
w Niemczech w badanym okresie zlozyl kopie przelewéw na rachunek bankowy, potwierdzajacych otrzymywanie
wynagrodzenia:

- za grudzien 2017 r. - data operacji 18.01.2018 r. na kwote 216,15 zl,
- styczen 2018 r. - data operacji 19.02.2018 r. na kwote 212,65 zl,

- luty 2018 1. - data operacji 19.03.2018 r. na kwote 210,50 zl,

- marzec 2018 r. - data operacji 18.04.2018 r. na kwote 211z}

- kwiecien 2018 r. - data operacji 19.05.2018 r. na kwote 202 zl,

oraz kserokopie harmonogramow- list obecnoéci za grudzien 2017 r., styczen — marzec 2018 r. potwierdzajace, ze
przepracowal miesiecznie na rzecz niemieckiego pracodawcy 40 godzin zamiast uméwionych 10 godzin miesiecznie,
przy czym jego miesieczne wynagrodzenie nie uleglo zmianie, bo za wykonang prace uzyskal 88,40 Euro.

Odwolujacy wyjasnil, ze uméwiona prace wykonywal na rzecz niemieckiego pracodawcy na terenie Niemiec, w r6znych
regionach zgodnie z potrzebami pracodawcy, koszty zwigzane z jego dojazdem do pracy w Niemczech oraz jego
zakwaterowania ponosi niemiecki pracodawca, ktéry kazdorazowo sporzadza protokot z wykonywanej przez niego
pracy, ktory pozostaje w aktach pracodawcy.

Ponadto wnioskodawca wniést o wezwanie do udzialu w sprawie niemieckiego pracodawcy jako strony tego
postepowania zgodnie z art. 61 §4 k.p.a., argumentujac, zZe postepowanie bedzie dotyczylo obowigzkéw pracodawcy
zwiazanych z odprowadzaniem sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

/pismo wnioskodawcy z 13.06.2018 r. z zalgcznikami w postacie kopii przelewdéw bankowych i harmonograméw — list
obecno$ci - k. 38-51 akt ZUS, koperta k. 52 akt ZUS/

ZUS kolejnym pismem z 9.07.2018 r. ponownie zwrdcil sie do wnioskodawcy, aby wyjaénil watpliwosci zwigzane
z rzeczywistym wykonywaniem pracy na terenie Niemiec na podstawie zlozonej umowy o prace z niemieckim
pracodawca, o ktore byt zapytany w poprzednim piémie, a dodatkowo, aby wyjasnil rozbiezno$ci miedzy tre$cig umowy
o prace z niemieckim pracodawcg, w ktorej miesieczny wymiar pracy zostal ustalony na 10 godzin a w przekazanych
harmonogramach zapisano, ze wykonywal prace w wymiarze 40 godzin ale wynagrodzenie pozostalo na tym samym
poziomie 88,40 Euro, co stanowi ok. 2,21 Euro za godzine pracy, natomiast w umowie wskazano stawke godzinowa
w wysokosci 8,84 Euro.

/pismo ZUS z 9.07.2018 1. k. 36 akt ZUS/

Odpowiadajac na powyzsze pismo wnioskodawca zlozyl w ZUS pismo z 1.08.2018 r., w ktérym nadal nie opisal
charakteru pracy $§wiadczonej w Niemczech, nie podal tez co konkretnie nalezalo do jego obowiazkéw, ani nie wskazat
nazw firm, w ktérych wykonywal prace przedstawiciela handlowego w Niemczech.

/pismo wnioskodawcy z 1.08.2018 1. - k. 34 akt ZUS/

Pismem z 2.08.2018 r. ZUS zwrdcit sie do wla$ciwej niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej (D. R. - B.), o przekazanie
wszelkich informacji oraz dowodéw potwierdzajacych aktywno$¢ zawodowsa P. L. na terenie Niemiec, do ktorego
zalaczyl wniosek odwolujacego o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, dokumenty przedlozone przez skarzacego w
postaci umowy o prace, przelewdéw wynagrodzenia i kopii harmonograméw — list obecnoéci, a takze zlozonych przez
wnioskodawce do ZUS pism wyja$niajacych.



Zaklad wyszczego6lnil wszystkie rozbieznoéci miedzy treScia umowy z niemieckim pracodawca a zlozonymi
harmonogramami — listami obecnoéci, co do uméwionej a przepracowanej przez wnioskodawce w Niemczech
miesiecznie ilo$ci godzi, a takze stawka godzinowa umoéwiona a wynikajaca z wyplaconego za miesiac jego pracy
wynagrodzenia przez niemieckiego pracodawce.

ZUS powiadomil w tym pi$mie niemiecka instytucje ubezpieczeniowa, ze wnioskodawca mial analogiczng umowe
zawarta ze stowackim podmiotem od 30.11.2017 r., a takze, ze wobec nie przedlozenia przez P. L. dokumentéow
potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy na terenie Niemiec organ rentowy powzigl w tym przedmiocie
watpliwos$ci.

Zaklad zwrocil sie z pro$ba o przeprowadzenie postepowania przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa i udzielenie
odpowiedzi czy P. L. od 1.12.2017 r. faktycznie wykonuje prace najemna na terenie Niemiec w w/w firmie oraz czy
zachodzi okoliczno$¢ z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EW) nr (...) Z 29.04.2004 . W
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii (...) nr 166/1). Ponadto ZUS zwrocil sie
z prosba do niemieckiego organu rentowego o dolaczenie wszelkich dokumentow, ktére sa w jego posiadaniu, a ktore
moga przyczyni¢ sie do prawidlowego rozstrzygniecia w zwiazku z ustaleniem wlasciwego ustawodawstwa dla P. L..

/pismo ZUS z 2.08.2018 1. k. 32 akt ZUS/.
W/w pismo zostalo doreczone niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej 9.08.2018 r.
/z.p.o.k. - k. 33 akt ZUS/

Wobec braku odpowiedzi wlaéciwej niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej na pismo ZUS z 2.08.2018 r., Zaklad
ponownie zwrdcit sie do tej instytucji (niemieckiej) pismem z 4.12.2018 r. z pro$ba o podanie informacji czy w sprawie
P. L. trwa postepowanie wyjasniajace, a jesli tak to na jakim jest etapie.

/pismo ZUS z 4.12.2018 r. k. 30 akt ZUS/

Z uwagi na brak odpowiedzi niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej ZUS kolejnym pismem z 26.03.2019 r. ponownie
zwrdcil sie do tej instytucji z prosba o tozsamej tresci jak w piSmie z 23.05.2018 .

/pismo ZUS z 26.03.2019 1. k. 28/.

Ze wzgledu na brak odpowiedzi niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej na pisma ZUS z 23.05.2018 r., 2.08.2018 r. i
7 26.03.2019 r. Zaklad kolejnym pismem z 16.07.2019 r. wystapil do tej instytucji z prosba o podanie informacji czy
w sprawie P. L. trwa postepowanie wyjasniajace, a jesli tak to na jakim jest etapie.

/pismo ZUS z 19.07.2019 1. k. 26 akt ZUS/

W piSmie z 8.11.2019 r. wlaSciwa niemiecka instytucja ubezpieczeniowa podala, ze wnioskodawca na terenie
Niemiec wykonuje prace od 1.12.2017 r. w niewielkim wymiarze godzin w zwigzku z czym nie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia, jego zatrudnienie w Niemczech ma charakter marginalny, gdyz za okres 1-31.12.2017 r. uzyskal
wynagrodzenie 88 Euro, a za caly 2018 r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 1061 Euro, co stanowi mniej niz 5%
calego dochodu odwolujacego za dany rok kalendarzowy, a nadto, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce
i zatrudnienie marginalne w Niemczech jest bez znaczenia w rozumieniu art. 14 ust. 5 b) rozporzadzenia (WE) nr
987/20009.

/pismo niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej z 20.11.2019 r. k. 23 akt ZUS,

tlumaczenie pisma niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej z 20.11.2019 r. k. 24 i 25 akt ZUS/



Pismem z 8.06.2018 r. Zaklad powiadomil odwolujgcego o zakonczeniu postepowania w sprawie jego wniosku z
22.03.2017 r. 0 ustalenie wlasciwego dla wnioskodawcy ustawodawstwa.

/pismo ZUS z 8.06.2018 r. k. 35 akt ZUS/

Pismami z 12.12.2019 r. i z 13.12.2019 r. na podstawie art. 16 ust. 2 zd. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE)NR 987/2009 z dn. 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE serii (...) nr 284 z 30.10.2009 1., S. 1 z p6Zn. zm.)
zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym” w sprawie zawiadomienia o wykonywaniu pracy najemnej i pracy na
wlasny rachunek w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., jako
instytucja wyznaczona przez wlasciwa wladze Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej panstwem, w ktorym P. L. ma miejsce
zamieszkania, zawiadomil wlasciwa niemiecka instytucje ubezpieczeniowa, ze ustalil z uwzglednieniem art. 13 ust.
3 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 883/2004 z dn. 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE serii (...) nr 166 z 30.04.2004 1. 5.1 Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 5,t. 5 str. 72 z pdzn. zm.) oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, ze do zainteresowanego znajduje
zastosowanie ustawodawstwo polskie w okresie od 1.12.2017 r. do 30.11.2019 r. Organ rentowy wskazal, ze powyzsze
ustalenie ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o
nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstwa czlonkowskich, o ile ustawodawstwo
nie zostanie ostatecznie okreSlone na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, lub przynajmniej jedna
z zainteresowanych instytucji nie poinformuje Oddzialu ZUS w T. M. przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznoSci zaakceptowania okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii

/pismo ZUS z 12.12.2019 1. k. 20 akt ZUS,
pismo ZUS z 13.12.2019 1. — k. 21 akt ZUS/

W odpowiedzi na te pisma wnioskodawca w pismach z 2.01.2020 r. (data sporzadzenia) oSwiadczyl, ze podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko i powolujac sie na art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art.
104 k.p.a. wniost o wydanie w przedmiotowej sprawie decyzji po uplywie dwumiesiecznego terminu od momentu
poinformowania o ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa instytucji niemieckiej przez ZUS

/pisma wnioskodawcy -. k. 13 i 15 akt ZUS/

Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania pisma
ZUS z 13.12.2019 r. 0 tymczasowym ustaleniu podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu polskiemu we wskazanym
okresie /niesporne/.

W latach 2017 - 2019 wnioskodawca uzyskal z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej: w 2017 r. przychod 23159,22 zl, koszty wyniosly 26684,31 zl, doch6d/strata wyniost —
(minus) 3525 zl, przychod po zmniejszeniu o wydatki 1365,91 zl, w 2018 r. przychdd 26390,42 zl, koszty wyniosly
27758,80 zl, dochdd/strata wynidst — (minus) 1368,38 zl, przychdd po zmniejszeniu o wydatki — (minus)1368,38 zl.

Z deklaracji podatkowej o wysokoSci zarobkoéw wnioskodawcy z zagranicy w 2017 r. wynika, ze wnioskodawca uzyskal
w Slowacji dochdd w wysokos$ci 2201,26 zl.

Z deklaracji podatkowej o wysoko$ci zarobkéw wnioskodawcy z zagranicy w 2018 r. wynika, ze wnioskodawca uzyskat
w Niemczech doch6d w wysokoéci 4561,44 zh.

/zestawienie dochodéw wnioskodawcy za lata 2017-2019 k. 6 akt ZUS,

deklaracje podatkowe k. 7-10 akt ZUS,



pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. — k. 5 akt ZUS /

W dn. 12.03.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wydal zaskarzong decyzje, ktora ustalil, ze P. L.
podlega ustawodawstwu polskiemu od 1.12.2017 1.

/decyzja k. 1- 3 akt ZUS/

Stan faktyczny zostal ustalony w caloéci na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych autentycznosci nie
kwestionowatla zadna ze stron, a i Sad nie znalazl zadnych powoddéw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Wstepnie odnoszac sie do wniosku odwolujacego o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
jego niemieckiego pracodawcy Sad Okregowy zwazyl, ze brak bylo podstaw do jego uwzglednienia. Zainteresowanym

w rozumieniu art. 477" §2 k.p.c. jest bowiem ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy w calo$ci podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 12.06.2019 1., II UK 223/18 (L. nr
(...)), ze zgodnie z zasada terytorialnoS$ci, chodzi w tym przepisie o prawa i obowiazki wynikajace z polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych (zob. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych;
obecnie t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), stad nie ma on zastosowania do praw i obowiazkéw wynikajacych z
porzadkéw prawnych innych krajéw czlonkowskich Unii, o ktérych rozstrzygaja odpowiednie organy tych krajow
wedle obowigzujacego w nich prawa (zob. tez postanowienia SN z 27.09.2016 r., 1 UZ 14/16, 2 6.09.2016 1., 1 UZ 13/16,
7 21.11.2016 1., I UK 735/15 i II UK 734/15, niepubl. a takze wyroki SN z 14.07.2016 r., Il UK 297/15, z 25.11.2016 1.,
I UK 370/15). N/n sprawa dotyczy ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego Panstwa Czlonkowskiego, a zatem dotyczy
wylacznie praw i obowiazkow osoby, ktéra podejmuje dzialalnoé¢ zarobkowa na terenie dwoch Panstw Czlonkowskich.
Pracodawca niemiecki nie moze by¢ zatem strong n/n postepowania prowadzonego na terenie Polski, jako ze w
zaden sposob nie dotyczy ono jego praw i obowiazkow (tak samo Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 26.12.2016
r., III AUa 79/16; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19.05.2016r., III AUa 910/15, Legalis 1504911).
Tym samym nieuprawnione i bezskuteczne procesowo byloby wezwanie niemieckiego pracodawcy odwolujacego, jako
zainteresowanego w n/n sprawie. Z tych wzgledéw wniosek skarzacego nie zostal uwzgledniony.

Przechodzac do merytorycznej oceny odwotlania w pierwszej kolejnoéci nalezy przypomniec, ze w sprawie z odwolania
od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych (por. np. postanowienie SN z 13.05.1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

W n/n sprawie spor w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczyl tego, czy od 1.12.2017r. w
stosunku do wnioskodawcy ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z prowadzeniem przez wnioskodawce wlasnej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski, czy tez — jak
twierdzi skarzacy - podlegal on w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech jako pracownik najemny
niemieckiej firmy (...).

Ocene zasadnoSci poszczegbdlnych zarzutéw sformulowanych przez skarzacego w odwolaniu rozpoczaé wypada
od przypomnienia, ze dla ustalenia podlegania okreSlonemu systemowi ubezpieczenn spolecznych przez osobe
wykonujaca rownoczeénie prace najemna oraz prace na wlasny rachunek na terenie r6znych Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej, reguluja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004
r. — dalej tez rozporzadzenie podstawowe) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009 — dalej tez rozporzadzenie wykonawcze).



Przepis art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, stanowi, ze osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z
przepisami niniejszego tytulu.

W/w zasada ma na celu unikniecie komplikacji mogacych wyniknaé z jednoczesnego zastosowania kilku krajowych
ustawodawstw i zniesienie nieré6wnoSci w traktowaniu, ktore dla os6b przemieszczajacych sie wewnatrz Unii sg
konsekwencja czeSciowego lub catkowitego zbiegu ustawodawstw wlasciwych (zob. podobnie wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2006 1., P., C-493/04, EU:C:2006:167, pkt 21).

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a) tego rozporzadzenia osoba, wykonujgca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub
prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jesli wykonuje taka prace w dwdch lub kilku Panistwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Wedtug art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do
celow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace po$wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia odwolujacego oparte sa na fakcie, ze zawarl z firma niemiecka S. M. S. z siedziba
w G. umowe o prace z 1.02.2017 1., w ktorej miejsce wykonywania pracy zostalo okre$§lone w Niemczech, z czego
skarzacy wywodzi, ze podlegal w badanym okresie z tytulu rzeczonej umowy ustawodawstwu niemieckiemu - a to z
uwagi, ze wykonujac zar6wno prace najemna w Niemczech, jak i prowadzac dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce,
podlegal pierwszej hipotezie, o ktdrej mowa w cytowanym wyzej przepisie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, analiza calego dostepnego materialu dowodowego wskazuje na to, ze
twierdzenia odwolujacego sa nieuzasadnione, poniewaz nie wykazal on, ze zostal objety niemieckim ubezpieczenie
spolecznym.

Zgodnie z art. 1 pkt a) rozporzadzenia podstawowego, do celow stosowania rozporzadzenia okre§lenie "praca najemna”
oznacza wszelka prace lub sytuacje rbwnowazng, traktowana jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce.
Istotne jest zatem zbadanie czy osoba wykonujaca prace najemna lub wykonywajaca dzialalnoéci w r6znych panstwach
spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym
przez normy kolizyjne jako wladciwe.

Nalezy przypomnie¢, ze normy kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu podstawowym maja wobec panstw czlonkowskich
charakter bezwzglednie wigzacy i nie mozna przyja¢, by osoby objete systemem zabezpieczenia spotecznego i
podlegajace zakresowi stosowania tych przepiséw mogly zniweczy¢ ich skutki poprzez posiadanie mozliwos$ci podjecia
decyzji o rezygnacji z podlegania im (zob. podobnie wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 14.10.2010 r., van D. i in.,
C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 52).

W przypadku, gdyby niemiecka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje o objeciu wnioskodawcy niemieckim
ubezpieczeniem, istotna bylaby kwestia, ktére ustawodawstwo jest wlasciwe. Na dzien orzekania w n/n sprawie — jak
wskazuje na to analiza akt ZUS-owskich - takiego sporu miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi Polski i Niemiec nie
ma.



Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca w toku n/n postepowania odwolawczego, do dnia wyrokowania, nie
przedstawil dowodu pochodzacego od niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, Ze zostal objety pelnym pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym w tym kraju na podstawie umowy o prace zawartej 1.02.2017 r., a jedynie, ze
zostat zgloszony do takich ubezpieczenn we wlaéciwej niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. Tymczasem tylko
objecie wnioskodawcy pelnym ubezpieczeniem spolecznym na podstawie umowy o prace przez niemiecka
instytucje ubezpieczeniowa czyniloby niemozliwym ustalanie przez polska instytucje ubezpieczeniows, ze podlega on
ustawodawstwu polskiemu. Z informacji uzyskanej przez ZUS od wla$ciwego niemieckiego organu rentowego wynika
za$, ze nie wydala on wnioskodawcy dokumentu na formularzu A1 po$wiadczajacego, ze podlega on ubezpieczeniu
spolecznemu w Niemczech, ani tez nie zostala wydala przez niemiecki organ rentowy decyzja w tym przedmiocie
wobec skarzacego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym zobowigzuja strony do wskazywania
dowododw, z ktérych wywodza one skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Zasada ta znajduje zastosowanie
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od
decyzji organow rentowych (zob. wyrok SA w Szczecinie z 27.06.2013 r., III AUa 132/13).

W $wietle powyzszego to na odwolujacym ciazyt obowiazek wykazania, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym
w Niemczech, a wykazanie tej okolicznoSci sprowadzalo sie de facto do zlozenia druku A1 lub innego
alternatywnego dokumentu potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniom w panstwie czlonkowskim. W niniejszej
sprawie odwolujacy zadaniu temu nie sprostal.

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioski odwolujacego dotyczace jego zadan by zobowiaza¢ ZUS do dostarczenia protokotu
kontroli przeprowadzonej u niemieckiego pracodawcy w zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia wnioskodawcy w
badanym okresie, a w przypadku nie posiadania przez ZUS takiego protokolu o zobowigzanie polskiego organu
rentowego o wystgpienie do organu niemieckiego o ten protokdl, nie mdogl zosta¢ uwzgledniony, albowiem ZUS nie
jest strong postepowan prowadzonych przez niemiecka instytucje ubezpieczeniows. Z tych samych wzgledow Sad
nie uwzglednil wniosku skarzacego o zobowigzanie ZUS do przedstawienia wyliczenia na podstawie, ktérego praca
wnioskodawcy uznana zostala przez niemiecki organ za marginalna, a w razie nie posiadania przez Zaklad takich
wyliczen o zobowiazanie polskiego organu rentowego by zwrdcit sie o rzeczone dokumenty do niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej. W tym stanie rzeczy Sad pominal wskazane wnioski dowodowe strony powodowej uznajac je za

zmierzajace do zbednej zwloki w postepowaniu (art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Dodatkowo ponownie nalezy przypomnie¢, ze to na wnioskodawcy jako stronie twierdzacej spoczywal ciezar
przedstawienia dowod6w na wykazanie okolicznosci faktycznych, z ktoérych wywodzi swoje roszczenia zgodnie z art.
6 k.c.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze polskie sady powszechne, podobnie zreszta jak organ rentowy, nie sa wladne do
oceny prawidtowosci postepowania administracyjnego niemieckich organéw. Wszelkie w tym zakresie sporne kwestie,
winny zosta¢ wyjasnione przed niemieckimi organami przez osoby odwolujace sie, za pomoca §rodkéw dopuszczonych
przez panstwo niemieckie i dopiero po ewentualnej zmianie stanowiska przez wskazane organy, ubezpieczony bedzie
mogt domagac sie wznowienia postepowania przed polskim sadem. (wyrok SA w Katowicach z 29.06.2016 r., III AUa
1643/15).

Podkreslié nalezy, ze w sprawach dotyczacych ustalenia wlasciwego ustawodawstwa przy zastosowaniu wlasciwych
w tym wzgledzie przepis6w unijnych poza kompetencja zar6wno organu rentowego, jak i sadu rozpoznajacego
odwolanie, pozostaja kwestie zwigzane z ocena wazno$ci stosunku prawnego ubezpieczenia danego wnioskodawcy
za granica, ten bowiem stosownie do generalnej reguly wspoélnotowej "lex loci laboris" podlega wylacznie prawu
miejsca wykonywania pracy, jak tez dotyczace charakteru majacej by¢ tam $wiadczona pracy w aspekcie ewentualnej
jej jedynie marginalnoéci (wyrok SN z 23.08.2007 r. I UK 68/07 OSNP 2008/19-20/300 oraz wyrok SN z 6.06.2013
r. IT UK 333/12 OSNP 2014/3/47). Ustalenie w tym zakresie nalezy wylacznie do kompetencji wlasciwych instytucji
miejsca wykonywania pracy, bo to wynika wprost z tre$ci pkt 11 preambuly rozporzadzenia podstawowego, ktéra



stanowi, ze ,uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w Panistwie Czlonkowskim nie moze w zaden
sposéb sprawiaé, ze wlasciwym dla nich stanie sie inne Panstwo Czlonkowskie, ani ze bedzie sie do nich stosowac
jego ustawodawstwo”. Tym samym z jednej strony poza omawiang oceng pozostaje rzeczywisto$¢ §wiadczenia pracy
za granica i charakter tej pracy, z drugiej za$§ oczywistym jest, ze ocena ta nie moze tez dotyczy¢ prawidtowosci
procedowania zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej w sprawie dotyczacej majacego tam powstaé stosunku
ubezpieczenia spolecznego, w tym wiec i wazno$ci wydanych w tym przedmiocie przez te instytucje decyzji.

Reasumujgc - nalezy stwierdzié, ze postepowanie w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa ma charakter czysto
formalny i opierajac sie na zasadzie $cistego wspoéldzialania wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych ma doprowadzic
do porozumienia, ktore ostatecznie uwzglednia¢ musi zasade podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu tylko
jednego panstwa. Ostateczne wiec ustalenie wlasciwego ustawodawstwa nie moze doprowadzié zar6wno do sytuacji
podwdjnego ubezpieczenia, jak i tej, w ktorej zainteresowany pozostawalby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem
spolecznym. Dlatego tez tak istotne jest zawsze okreSlenie statusu ubezpieczeniowego zainteresowanego poza
granicami kraju na dzien wydawania w tym przedmiocie decyzji przez ZUS.

Nalezy wskazaé, ze brak uprawnien ze strony ZUS do oceny wazno$ci umowy o prace w innym panstwie unijnym
(na co wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy - m.in. w w/w wyroku z 23.08.2007 r., I UK 68/07, OSNP
2008/19-20/300) nie oznacza, ze ZUS w ogo6le nie moze mie¢ zadnych watpliwosci w tym zakresie, co wynika wprost
z regulacji zawartych w art. 5 i 16 rozporzadzenia podstawowego.

Sad Okregowy analizujac te kwestie podzielit w caloSci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 21.01.2016
r., IIT UK 61/15, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie moze powzig¢ watpliwo$é co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze
chodzi¢ jedynie o watpliwo$¢ co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewno$é co
do tego, czy osoba wnioskodawcy jest objeta systemem ubezpieczenia w wiecej niz jednym panstwie (wyrok SN z
21.01.2016 1., III UK 61/15, Legalis Numer 1405148).

W rozpoznawanej sprawie o powstaniu po stronie organu rentowego takiej watpliwoSci zadecydowalo, ze
wnioskodawca nie przedlozyl formularza A1 wystawionego przez niemiecka instytucje ubezpieczeniows, odwolujacy
nie wyjasnil tez w toku postepowania przed ZUS-em charakteru wykonywanej w Niemczech pracy, nie podal jakie mial
konkretnie obowiazki, ani nie wskazal w jakich firmach wykonywal prace przedstawiciela handlowego w Niemczech,
jak réwniez nie wyjasnil rozbiezno$ci pomiedzy uméwiong iloécig godzin pracy w miesigcu, a wynikajacg ze zlozonych
harmonograméw — list obecnoSci, ani pomiedzy umoéwiong stawka godzinowa a stawka godzinowa wynikajaca z
wyplaconego wynagrodzenia przez niemieckiego pracodawce, a nadto niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przestala
do ZUS pisemng informacje z 8.11.2019 r. (w odpowiedzi na pismo ZUS z 26.03.2019 r., w ktérym ZUS sformulowal
swoje watpliwosci co do podlegania ustawodawstwu niemieckiemu przez skarzacego na podstawie umowy z 1.12.2017
r.), Ze wnioskodawca jako pracownik niemieckiej firmy (...) w Z. w Niemczech nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
w Niemczech z uwagi na to, ze wnioskodawca $wiadczy prace w niewielkim wymiarze czasu pracy, jego zatrudnienie
ma charakter marginalny/nieznaczacy z uwagi na wynagrodzenie w grudniu 2017 r. i za caly 2018 r., ktore stanowilo
mniej niz 5% calego dochodu wnioskodawcy, a takze, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i marginalne
zatrudnienie sg bez znaczenia w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 (weszto w Zycie z dniem
28.06.2012T.).

W kontek$cie nie przedstawienia przez odwolujacego organowi rentowemu formularza A1 wystawionego przez
niemiecka instytucje ubezpieczeniowa oraz uzyskanej przez ZUS informacji ze strony niemieckiej instytucji, ze
nie wydala ona wnioskodawcy jako pracownikowi niemieckiej firmy (...) po$wiadczenia na formularzu A1,
wyja$ni¢ nalezy, ze poSwiadczenie lub odmowa poswiadczenia na formularzu (obecnie) A1 rodzi w Swietle
prawa wspoélnotowego powazne konsekwencje, gdyz w istocie rozstrzyga ono o podleganiu lub nie podleganiu
ustawodawstwu danego kraju w zakresie zabezpieczenia spotecznego.



W my$l art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II
rozporzadzenia podstawowego, po$wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach
wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Orzecznictwo Trybunatlu Europejskiego w Luksemburgu, odnoszace sie do badania tresci formularza E-101, ktory
zostal obecnie zastapiony przez formularz A1, zachowalo aktualno$¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, ktore zastgpito rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z 21 marca 1972 1.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r.). W wyroku z 26 stycznia 2006
r. w sprawie C-2/05 Trybunal wskazal, ze formularz ten ma na celu ulatwienie swobodnego przeptywu pracownikow i
$wiadczenia uslug. Trybunat (...) w Luksemburgu potwierdzil w wyroku z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11, ze
instytucja wydajaca za§wiadczenie E 101 (obecnie A1) ma obowigzek dokonania prawidlowej oceny faktéw majacych
znaczenie dla zastosowania regul okreslania wlasciwego ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego, a
tym samym zagwarantowania, ze informacje podane w za§wiadczeniu E 101 beda prawdziwe (zob. wyrok ETS z 30
marca 2000 r. w sprawie C-178/97). Dokonujgc za$ oceny okoliczno$ci faktycznych dla potrzeb okredlenia wlasciwego
ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego dla cel6w wydania za§wiadczenia E 101, instytucja je wydajaca
moze wzia¢ pod uwage, oprocz brzmienia umowy o prace, okoliczno$ci zawarcia umowy i metody prowadzenia
dzialalnoSci przez dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te moga rzuci¢ $wiatlo na rzeczywisty charakter

rozpatrywanej pracy.

W $éwietle przytoczonej regulacji po$wiadczenie na formularzu A1 jest zatem w zasadzie jedynym ogo6lnoeuropejskim
dokumentem sluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania.
ZUS nie mialby zatem podstaw prawnych do podwazania ustalenn swego niemieckiego ,odpowiednika”, jesli ten
wystawilby formularz A1 w odniesieniu do ubezpieczonego.

W sprawie poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca nie przedlozyl na zadnym etapie dokumentu A1 wydawanego
zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009. Tymczasem jedynie przedstawienie dokumentu A1 przesadziloby
kwestie istnienia elementu transgranicznego i tym samym uzasadnialoby stosowanie materialnego prawa unijnego.

Brak poswiadczenia A1 mial zatem istotne znaczenie dla przebiegu i efektow procedury ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa w oparciu o przepis art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Zaakcentowaé nalezy, ze rowniez zlozenie przez skarzacego kserokopii umowy o prace z 1.12.2017 r. i dowodow
przelewu wynagrodzenia za miesigce od grudnia 2017 r. do kwietnia 2018 r. nie moze zmienic tej oceny, albowiem
ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez
instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa nie jest dopuszczalna, gdyz
stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia podstawowego dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego
prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy)
nie ma kompetencji do oceny spelienia warunkéw objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie
czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemne;.

Z powyzszego wynika, Ze do organu rentowego, jak réwniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy
osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny
jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie.

Jezeli organ rentowy powezmie watpliwoSci co do waznosci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytutem
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wla$ciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia



2016 1., ITII UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwala Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., II UZP 2/10, OSNP 2010 nr
17-18, poz. 216, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2017 r., I UK 328/16, LEX nr 2389586).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze zasada, ktéra mogla mieé zastosowanie przy
wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest zasada koordynacji przewidziana
w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktéra osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemng i
prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w
ktoérym wykonuje prace najemng. W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslaja procedure postepowania
wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich.

Procedure te reguluje art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (DZ. U. UE L z 2009r. nr 284, poz. 1z dnia 30 pazdziernika 2009r.).

W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo wyczerpal powyzszg procedure ustalajac ostatecznie w zaskarzonej decyzji
od 1.12.2017r. ustawodawstwo polskie dla ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwag wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, wyznaczona instytucja
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu.

Jak stanowi art. 16 ust. 3 w/w rozporzadzenia wykonawczego, tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

W ust. 4 art. 16 w/w rozporzadzenia postanowiono za$, ze w przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do
okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze
dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku
rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlaéciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do
porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

W ust. 5 art. 16 rozporzadzenia wykonawczego postanowiono, ze instytucja wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o
tym zainteresowanego.

Zgodnie za$ z treScia ust. 6 art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji,
o ktorych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasSciwg wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad
za poérednictwem innej instytucji zainteresowane;j.



Uwzgledniajac, ze zasada jest podleganie ubezpieczeniu tylko w jednym panstwie czlonkowskim (art. 11 ust.1
rozporzadzenia podstawowego), moze sie zdarzy¢, ze organ rentowy ma watpliwoéci co do podlegania przez dang
osobe ustawodawstwu swojemu albo innego panstwa.

W celu unikniecia sytuacji wykluczenia ubezpieczonego z obu konkurencyjnych ubezpieczenn albo objecia go
ubezpieczeniem w obu panstwach, zachodzi potrzeba uruchomienia procedury uregulowanej w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia wykonawczego, ktore nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznosci,
do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za posérednictwem instytucji lacznikowych. Moze ono polega¢ na poinformowaniu przez instytucje miejsca
$wiadczenia pracy o swoim stanowisku odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spotecznego na
terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje wlaéciwa miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym
- wtrybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wlasciwag
dla miejsca §wiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen) (postanowienie SN z 20.10.2016 r., I UZ 20/16, LEX nr
2163324).

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan i cytowanej regulacji nie jest zatem uzasadnione stanowisko
odwolujacego, ze instytucja wlasciwa dla miejsca zamieszkania osoby wykonujacej prace w dwoch lub wiecej
Panstwach Czlonkowskich, do ktérej wplynal wniosek takiej osoby o ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego, jako
tymczasowe ustawodawstwo zawsze musi wskaza¢ ustawodawstwo miejsca §wiadczenia (deklarowanej we wniosku)
pracy, zwlaszcza w sytuacji, gdy instytucja ta ma watpliwos$ci co do okreslenia ustawodawstwa z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego.

Prawidlowe bylto zatem postepowanie polskiego organu rentowego polegajace na skorzystaniu z art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego i wskazaniu niemieckiej instytucji przez polski organ rentowy jakiego rodzaju watpliwoéci zglasza,
w szczegblnos$ci jakie dokumenty majgce znaczenie w sprawie kwestionuje co do faktycznego powstania tytulu
ubezpieczenia w Niemczech. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, iz organ Panstwa Czlonkowskiego, ktoremu
organ innego Panstwa Czlonkowskiego przestawil swoje watpliwosci co do powstania tytulu ubezpieczenia w tym
Panstwie - winien nie tylko podja¢ wspoélprace z organem watpliwo$ci te zglaszajacym ale powinien podajac starania
zmierzajace w do wyjasnienia tych watpliwosci, we wlasciwym dla siebie trybie.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawa podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze w trybie art. 16 ust 2
rozporzadzenia wykonawczego nastepuje tylko wstepne okreSlenie ustawodawstwa, ktére ma charakter tymczasowy
i ktore jeszcze nie przesadza o tym, ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wlasciwym dla ubezpieczonego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze ustalenie ustawodawstwa w trybie art. 16 ust 2 rozporzadzenia wykonawczego, nie zawsze
musi oznaczaé, ze ustawodawstwo to zostanie okre$lone w oparciu o przepis art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Natomiast zawsze takie tymczasowe wyznaczenie uruchamia procedure zmierzajaca do ostatecznego okreSlenia
ustawodawstwa w danym przypadku (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10.06.2014 r., III AUa
2015/13). A zatem instytucja krajowa moze - ustalajac tymczasowo ustawodawstwo - wskazaé¢ na ustawodawstwo
polskie, a wiec inne niz wynika z normy kolizyjnej zawartej w art. 13 ust 3 rozporzadzania podstawowego,
zwlaszcza majac watpliwosci, czy istotnie mamy do czynienia ze zbiegiem tytuléw ubezpieczenia, w szczegblnosci czy
wnioskodawca $wiadczy prace w innym panstwie unijnym. Istotne jest natomiast to, ze watpliwosci tych instytucja
krajowa oczywiécie nie moze rozstrzygnac¢ samodzielnie, lecz musi zastosowac¢ procedure wynikajaca z art. 16 ust. 2
i 3 rozporzadzenia wykonawczego (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 15.05.2019 r., III AUa 825/18, Lex
2680875).

Wydanie zaskarzonej decyzji w n/n sprawie nastapilo dopiero po jednoznacznym przedstawieniu przez ZUS organowi
niemieckiemu watpliwo$ci co do powstania tytulu ubezpieczenia na terenie Niemiec i po uzyskaniu stanowiska organu
niemieckiego w zakresie zgloszonych przez polski organ rentowy watpliwos$ci.



Dodaé nalezy, ze zar6wno art. 16 ust, 4 jaki art. 5 rozporzadzenia wykonawczego, przewiduja mozliwo$é porozumienia
sie obu organéw, a zatem nie jest wykluczone ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego w drodze porozumienia organéow
wzajemnie przedstawiajacych swoje argumenty.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wskazaé zatem nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia
wykonawczego wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, co oznacza, ze ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w trybie art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nie zawsze musi znaczy¢, ze ustawodawstwo to zostanie okreslone w oparciu o art. 13
rozporzadzenia podstawowego, albowiem, w §wietle tego przepisu, organ musi jedynie uwzgledni¢ tresé tego przepisu
przy wskazaniu ustawodawstwa. Konstrukcja art. 16 rozporzadzenia wykonawczego prowadzi zatem do wniosku,
Ze przepis ten ma zawsze zastosowanie w przypadku pracy w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, co nie
przesadza automatycznie, ze ustawodawstwo to zostanie okreélone zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Organ zobowigzany jest oczywiScie rozwazy¢, czy nie zachodzi ktory$ z przypadkéw wymienionych w art. 13
rozporzadzenia podstawowego, co jednak nie stoi na przeszkodzie stosownie do okolicznosci faktycznych okreéleniu
w oparciu inna niz art. 13 podstawe. W Swietle aktualnego brzmienia art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14
rozporzadzenia wykonawczego sam fakt wykonywania pracy w dwoch panistwach nie zawsze bedzie dawal podstawe do
wyznaczenia ustawodawstwa wlasciwego w oparciu o art. 13. Sens instytucji okreslenia tymczasowego ustawodawstwa
musi by¢ jednak taki, aby w razie zgloszenia wniosku w tym przedmiocie ustawodawstwo takie zostalo wskazane.
Zawsze przeciez takie wyznaczenie ustawodawstwa uruchamia stosowna procedure zmierzajaca do ostatecznego
okreslenia ustawodawstwa w danym przypadku. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z organem rentowym, ze byt on uprawiony
do wydania decyzji w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ustalajacej tymczasowo jako wlasciwe
ustawodawstwo polskie. Dodaé nalezy, ze o ustaleniu polskiego ustawodawstwa zawiadomiono - zgodnie z przepisami
— wla$ciwa niemiecka instytucje ubezpieczeniowa, ktéra do powyzszego nie zniosla zastrzezen. Tymczasem instytucja
ta (niemiecka) wskazala, ze wnioskodawca nie podlega niemieckim ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na niewielki
wymiar czasu pracy w Niemczech, a nadto z uwagi na marginalny charakter zatrudnienia w Niemczech z uwagi na
to, ze wynagrodzenie za grudzien 2017 r. i za caly 2018 r. stanowilo mniej niz 5% calkowitego dochodu odwolujgce
za dany rok kalendarzy, a nadto niemiecki organ rentowy stwierdzil, ze wykonywanie dzialalno$ci w P. i marginalne
zatrudnienie w Niemczech jest bez znaczenia w rozumieniu art. 14 ust. 5 b) rozporzadzenia (WE) nr 987/2009.
Nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad ocenia prawidlowo$c¢ konkretnej zaskarzonej
decyzji organu rentowego i ocena ta jest dokonywana na dzien wydania tej decyzji. W niniejszej sprawie, w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, polski organ rentowy uzyskal stanowisko niemieckiej instytucji ubezpieczeniowe;j.
Zaakcentowania wymaga, ze do dnia dzisiejszego odwohujacy nie uzyskal potwierdzonego przez instytucje niemiecka
formularza A1, co uzasadnialoby stosowanie wobec niego niemieckich przepisow w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Brak zastrzezen na tymczasowe ustalenie ustawodawstwa polskiego ze strony instytucji niemieckiej, o czym wlasciwa
niemiecka instytucja zostala przez ZUS poinformowana pismem z 13.12.2019 r. doreczonym 20.12.2019 r. /k. 19
akt ZUS/, skutkowal tym, ze ustalenie to stalo sie ostateczne i w efekcie jedynym tytulem dla wnioskodawcy do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest prowadzona przez niego w Polsce dzialalnoé¢ gospodarcza, co znalazlo
odzwierciedlenie w treéci zaskarzonej decyzji organu rentowego z dn. 12.03.2020 r. wydanej po uplywie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania stron, tj. wnioskodawcy i niemieckiej instytucji, o ustaleniu tymczasowym
podlegania w badanym okresie wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, réwniez w oparciu o odpowiednie
powolane w tej decyzji przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym
stanie rzeczy calkowicie niezasadny okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
poprzez jego nie zastosowanie, a zamiast niego zastosowanie art. 11 ust. 3 lit a) rozporzadzenia wykonawczego.

Sad Okregowy — majac na uwadze argumentacje przytoczona przez wnioskodawce w uzasadnieniu jego odwolania
- pragnie wskazaé, ze zna i podziela najnowszg linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktbra, jezeli organ
rentowy poweZmie watpliwo$ci co do waznosci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa



wlasciwego - nie moze samodzielnie przesadzac tej kwestii (wyrok SN z 21.01.2016 r., III UK 61/15, LEX nr 1977828;
uchwala SN z 18.03.2010 1., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216, wyrok SN z 13.09.2017 ., I UK 328/16, LEX
nr 2389586), jednakze rozstrzygajac niniejsza sprawe, na marginesie, pomimo nieprzedstawienia przez odwolujacego
dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze podlegal on ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech z tytulu zawartej umowy
o prace z firma (...), Sad na podstawie treéci tejze umowy wzial pod uwage charakter pracy najemnej wykonywanej
przez odwolujacego sie na terenie Niemiec.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego - praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym
artykulem.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze do okreSlenia pojecia pracy marginalnej w ramach postepowan administracyjnych
przed organem rentowym, jak tez w postepowaniach sadowych positkowo wykorzystywane sa zapisy zawarte
w Praktycznym poradniku: Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w
Europejskim Obszarze Gospodarczym ( (...)) i w Szwajcarii, zgodnie z ktérym - "praca o marginalnym charakterze
to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Zaleca sie,
aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym charakterze uznawaé bedzie sie prace zajmujaca
mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia.
Charakter wykonywanej pracy, np. praca o charakterze pomocniczym, pozbawiona niezaleznoéci, wykonywana w
domu lub pomocniczo w stosunku do gléwnej pracy, moze rowniez postuzy¢ za wskaznik pozwalajacy uznaé dang
prace za prace o marginalnym charakterze. Osoba wykonujgca "prace o marginalnym charakterze" w jednym panstwie
czlonkowskim, ktora pracuje réwniez dla tego samego pracodawcy w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢
uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoéch lub kilku panstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym
nie jest objeta zakresem obowigzywania przepiséw art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. W takim przypadku
osoba jest traktowana, w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jako pracujgca wylacznie w jednym
panstwie czlonkowskim. Jezeli praca o marginalnym charakterze jest podstawa wlgczenia do systemu zabezpieczenia
spolecznego, skltadki powinny by¢ oplacane we wlasciwym panstwie cztonkowskim od caloéci dochodu ze wszystkich
rodzajow pracy.".

Odnoszac powyzsze do sytuacji odwolujacego Sad zwazyl, ze na podstawie zlozonej przez niego umowy o prace z
1.02.2017 r. zawartej z niemieckim pracodawcy, skarzacy miat wykonywac prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie i
z tego tytulu przystugiwalo mu wynagrodzenie na poziomie 88,40 Euro miesiecznie tj. okolo 210-220 z} netto.

Stosownie do art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 1 144 k.p. Odwolujgcy w toku postepowania przedstawil informacje o wysoko$ci dochodu jaki
uzyskiwal w 2017 r. 1 2018r zalaczajac przelewy na rachunek bankowy wynagrodzenia od S.. Do wyliczenia Sad przyjat
wysoko$§¢ wynagrodzenia minimalnego w 2017 r. zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzeénia
2016 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r., ktére od dnia 1 stycznia 2017 r. zostalo
ustalone na 2000 zl brutto, tj. 1459,48 zl netto (Dz.U. z 2016 ., poz. 1456) oraz w 2018 r. zgodnie z § 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2018 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 1747), ktére od dnia 1 stycznia 2018 r. zostalo ustalone
na 2100 zl brutto, tj. 1530 zt netto, natomiast minimalna stawka godzinowa — 13,70 zlotych brutto za kazda godzine
$wiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia. Skoro tak, to przyja¢ nalezy, ze Srednio miesiecznie pracownik winien
przepracowaé okolo 176 godzin. Ubezpieczony prace najemna zgodnie z umowa z 1.12.2017 r. zawartg z niemieckim
pracodawca mial wykonywaé 10 godzin w miesigcu, zatem czas pracy stanowil rednio ok. 5,7% regularnego czasu
pracy. Niebagatelna jest tez rozbieznos¢é pomiedzy uméwiona iloécia godzin pracy w miesiacu a rzekomo faktycznie
przepracowang zgodnie ze zlozonymi harmonogramami — listami pracy w ilo$ci 40 godzin, co nie przelozylo sie w
zaden spos6b na wysoko$¢ wyplaconego przez niemieckiego pracodawce wynagrodzenia za miesiac, co z kolei klocito
sie z wysokoScia stawki godzinowej wynikajacej z umowy w wysokosci 8,84 Euro a wyplaconym wynagrodzeniem bo



wynikalo, Ze stawka ta stanowila zaledwie ok. 2,21 Euro za godzine. Za prace najemna uzyskal zgodnie ze zlozonymi
przelewami bankowymi doch6d netto w kwocie odpowiednio: za grudzien 2017 r. - data operacji 18.01.2018 r. -
kwote 216,15 zl, za styczen 2018 r. - data operacji 19.02.2018 r. - kwote 212,65 zl, za luty 2018 r. - data operacji
19.03.2018 1. - kwote 210,50 zl, za marzec 2018 r. - data operacji 18.04.2018 r. - kwote 211z}, za kwiecien 2018 r. - data
operacji 19.05.2018 r. - kwote 202 zl. Sad mial tez na uwadze, ze z deklaracji podatkowej odwolujacego o wysokosci
zarobkow z zagranicy w 2018 r. wynika, ze wnioskodawca uzyskal w 2018 r. w Niemczech doch6d w wysoko$ci 4561,44
z}, co daje $érednio miesiecznie 380,12 zL. Opierajac sie wylacznie na wytycznych dotyczacych charakterystyki pracy
marginalnej mogloby sie wydawaé uprawnione twierdzenie, ze odwolujacy z perspektywy polskich przepiséw prawa
pracy przekraczajgc 5% pulap wynagrodzenia i czasu pracy spehit kryteria do uznania, ze jego praca w Niemczech
nie byla praca marginalna. Biorac jednak pod uwage, ze odwolujacy sie z miejsca zamieszkania w miejscowosci R.
(...) (woj. (...)) do miejsca $wiadczenia pracy u pracodawcy w N. (siedziba jest Z.) mial do pokonania odleglo$¢ (w
najkrétszym wariancie) ok. 463 kilometréow, w jedna strone, mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty uzyskania
przychodu z tej umowy, ktore zwiazane byly tylko z dojazdem i zakwaterowaniem oraz wyzywieniem wielokrotnie
przewyzszaly faktyczny zysk. OkolicznoS$ci, na ktore wnioskodawca powolywat sie jeszcze przed organem rentowy,
ze koszty jego dojazdu i zakwaterowania w Niemczech pokrywal niemiecki pracodawca - odwolujacy nie udowodnit
w zaden sposdb, co oznacza, ze jako goloslowne pozostaly nie udowodnione. Ponadto Sad uwzglednil zeznania
podatkowe skladane przez wnioskodawce w latach 2017-2018 o jego zarobkach zagranicznych — w tym w Niemczech.
Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze z punktu widzenia ekonomicznego prace taka co do zasady nalezy zakwalifikowac
jako prace marginalng.

W ocenie Sadu odwolujacy poprzez nawigzanie stosunku pracy w Niemczech, nie zamierzal faktycznie Swiadczy¢ pracy
w oparciu o ten stosunek, ale zmierzal wylacznie do dzialania na szkode systemu ubezpieczen spolecznych i uchylenia
sie w ten sposob od koniecznosci oplacenia skladek z tytulu prowadzonej w Polsce dzialalno$ci gospodarczej.

W konkluzji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze odwolujacy w spornym okresie podlega polskiemu ubezpieczeniu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, maja do niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.).

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie: osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

W mysél art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoéé - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego - oddalil odwolanie jako bezzasadne.

AP.



