Sygn. akt VIII U 1085/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.03.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika
skladek Biuro Doradztwa i (...) od 12.10.2018 r. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku z zlozeniem roszczenia
o wyplate zasilku chorobowego i macierzynskiego dla ubezpieczonej przeprowadzono postepowanie kontrolne.
Zdaniem organu rentowego wyniki przeprowadzonej kontroli dowodza, iZ umowa o prace z wynagrodzeniem
nieznacznie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace i zgloszenie do ubezpieczen byly czynno$ciami pozornymi
dokonanymi jedynie celem uzyskania dodatkowego tytulu do ubezpieczen i skorzystania z wyzszych swiadczen w
zwiazku z ciaza dla ubezpieczone;j.

/decyzja k. 124v-130 akt ZUS/

J. P. w dniu 16.04.2020 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolania
podniost, ze M. G. na podstawie zakwestionowanej umowy faktycznie $wiadczyla prace do czasu stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy. Wskazal, ze w chwili zawarcia spornej umowy nie wiedzial, ze ubezpieczona jest w cigzy.

/odwolanie — k. 3-5v/

M. G. reprezentowana przez radce prawnego rowniez zlozyla odwotanie od powyzszej decyzji w dniu 23.04.2020
r., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolania podniosla, Ze na podstawie zakwestionowanej umowy
faktycznie $wiadczyla prace do czasu stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, od poniedziatku do piatku w godzinach
popotudniowych. Wskazala, ze w chwili zawarcia spornej umowy platnik skladek nie wiedzial, ze jest w ciazy.

/odwolanie — k. 3-5 akt VIII U 1170/20/

W odpowiedziach na odwolania z 15.05.2020 r. i 28.05.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o ich
oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze laczne rozpoznanie
spraw. W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 18-21, odpowiedZ na odwolanie - k. 17-20 akt VIII U 1170/20/

Postanowieniem z 3.06.2020 r. tutejszy Sad polaczyl sprawe z odwolania J. P. ze sprawa z odwolania M. G. do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 1085/20.

/postanowienie - k. 23 akt VIII U 1170/20/

Na rozprawie z 26.02.2021 r. pelnomocnik ubezpieczonej popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Platnik popart odwotanie. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolan i
zasadzenie od obu stron kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska 00:01:45, 00:12:25 — plyta k. 685/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zainteresowany platnik skladek J. P. od okolo 1995 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Biuro
Doradztwa i (...). Adresem gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci jest L., ul. (...). Przedmiotem dzialalnosci
platnika skladek jest dzialalno$¢ rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe.

/bezsporne, pismo platnika — k. 116-118 akt ZUS/



W ramach dzialalno$ci gospodarczej platnik skladek zatrudnial w okresie od 01.2017 r. do 01.2020 r. na podstawie
uméw o prace i umoéw zlecenia od 17 do 24 os6b w tym ostatnio w dziale ksiegowym na stanowisku starszego
ksiegowego (3 pracownikéw), ksiegowego (1), doradcy podatkowego (1), pomocy ksiegowego (7-8), w dziale kadr (4-5
w tym A. B. na stanowisku kadrowej od 2001 r.), w dziale postepowan (2-3), w dziale doradztwa (1).

Biuro bylo czynne w godzinach 8.00-16.00.
Pracownicy/zleceniobiorcy pracowali w godzinach 6.00 — 20.00.

/pismo platnika — k. 116-118 akt ZUS, zeznania §wiadka A. B. 00:43:18 - plyta CD k. 46, zeznania wnioskodawcy
00:11:15 - plyta CD k. 685 w zw. z 00:29:53 - plyta CD k. 46/

Whnioskodawczyni M. G. posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla w 2011 r. studia magisterskie na kierunku finanse i
rachunkowos$¢ w specjalno$ci zarzadzanie przedsiebiorstw. W okresie od 02.2012 r. do 07.2012 r. odbytla staz w dziale
finansowym (...) sp. z 0.0. Posiada prawo jazdy kat. B, znajomos¢ obstugi komputera oraz jezyka angielskiego.

/kwestionariusz osobowy k. 38-38v akt ZUS, dyplom ukonczenia studiéw — k. 1 cz. A akt osobowych wnioskodawczyni
- koperta k. 36, CV — k. 8-8v akt VIII U 1170/20, zeznania wnioskodawczyni 00:07:24 - plyta CD k. 685 w zw. z
00:02:39, 00:07:42, 00:08:28, 00:21:07 - plyta CD k. 46/

Od 24.03.2014 r. wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag Kurier Warzywny. Adresem
glownego miejsca wykonywania dzialalnoéci jest L., ul. (...) (miejsce zamieszkania wnioskodawczyni). Przedmiotem
dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna przez domy sprzedazy wysylkowej lub Internet. W ramach dziatalno$ci
ubezpieczona zajmuje sie sprzedazg za poSrednictwem Internetu ekologicznych owocéw i warzyw oraz dostarczaniem
owocow do klientow.

/bezsporne, zeznania wnioskodawczyni 00:07:24 - plyta CD k. 685 w zw. z 00:02:39, 00:07:42, 00:08:28, 00:21:07
- plyta CD k. 46/

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 24.03.2014 r. do 30.04.2019 T.

/bezsporne, zgloszenie do ubezpieczen — k. 680-681/

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ZUS wyplacil wnioskodawezyni od 1.05.2019 r. zasilek macierzynski
obliczony od podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w wysokos$ci
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (2.859,00 z}).

0Od 1.05.2019 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego.

/bezsporne/
Prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni zajmowala sie w godzinach porannych.

/zeznania wnioskodawczyni 00:07:24 - plyta CD k. 685 w zw. z 00:02:39, 00:07:42, 00:08:28, 00:21:07 - plyta CD
k. 46/

W ramach prowadzonej dziatalnosci ubezpieczona okresowo zatrudniala pracownika.

/zeznania wnioskodawczyni 00:07:24 - plyta CD k. 685 w zw. z 00:02:39, 00:07:42, 00:08:28, 00:21:07 - plyta CD
k. 46/

Prowadzeniem obslugi ksiegowej firmy wnioskodawczyni zajmowal sie platnik skladek.



/zeznania wnioskodawczyni 00:07:24 - plyta CD k. 685 w zw. z 00:02:39 - plyta CD k. 46/

Miesieczny przychdd ubezpieczonej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na przestrzeni od 01.2018 r. do
09.2019 r. oscylowal w granicach 17.000-28.000 zl, wykazujac tendencje wzrostowsa.

O planowanym przeniesieniu siedziby gléwnego kontrahenta firmy wnioskodawczyni, tj. sp6tki macierzystej Grupy
N. — N. Bank (...) do Finlandii od okolo 1.10.2018 r. wnioskodawczyni zostala powiadomiona pismem z 13.06.2018
r. W piSmie zapewniono o kontynuacji wspdlpracy. Wnioskodawczyni udzielila zgody na te fuzje oraz przeniesienie
umowy do N. Finland.

/pismo — k. 39-40v, zeznania wnioskodawczyni 00:07:24 - plyta CD k. 685 w zw. z 00:02:39, 00:07:42, 00:08:28,
00:21:07 - plyta CD k. 46/

W 2016 r. ubezpieczona aktywnie poszukiwata dodatkowego zatrudnienia.

/wydruk korespondencji e-mailowej, CV — k. 7-15v akt VIII U 1170/20, zeznania wnioskodawczyni 00:07:24 - plyta
CD k. 685 w zw. z 00:02:39, 00:07:42, 00:08:28, 00:21:07 - plyta CD k. 46/

W dniu 12.10.2018 r. sporzadzono umowe o prace pomiedzy Biuro Doradztwa i (...) a M. G. na czas okre§lony od
12.10.2018 r. do 31.10.2020 r., W 34 wymiaru czasu pracy, na stanowisku pomocy ksiegowej, za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 2.000,00 z} brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: L., ul. (...).

/umowa o prace — k. 7 cz. B akt osobowych wnioskodawczyni — koperta k. 36 oraz k. 114 akt ZUS, zeznania $§wiadka
A. B. 00:43:18 - plyta CD k. 46/

Sporzadzono dokumentacje zwigzana z zatrudnieniem wnioskodawczyni, w ktorej znajduja sie m.in.: orzeczenie
lekarskie z 10.10.2018 r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku pomocy ksiegowej, karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP w dniu 12.10.2018 r., umowa o prace, kwestionariusz osobowy, o§wiadczenie
pracownika dla celé6w obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, informacja
o warunkach zatrudnienia (6-godzinna dobowa i 30-godzinna tygodniowa norma czasu pracy), o$wiadczenie o
zapoznaniu sie z przepisami o rownym traktowaniu w zatrudnieniu.

/dokumentacja osobowa - k. 4 cz. A, k. 1,2, 3, 7,8, 9 cz. B akt osobowych wnioskodawczyni — koperta k. 36 oraz
k.108v-110, 114, 38-38v akt ZUS/

Sporzadzono pisemny zakres obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku pomocy ksiegowej obejmujacy
nastepujace obowiazki:

- obsluga programu (...) w zakresie, tj. wprowadzanie zadekretowanych dokumentéw do systemu finansowo-
ksiegowego;

- obsluga w zakresie dokumentacji podatkowej, tj. odhaczanie dokumentow wg otrzymanych od ksiegowej rejestrow
VAT i zapisow (...), chronologiczne ukladanie dokumentéw, numerowanie dokumentow wedlug rejestrow;

- prace porzadkowe, tj. sporzadzanie kserokopii dokumentéw dla potrzeb ksiegowych i klientow, wstepna archiwizacja
wg potrzeb /wasy/.

Jako bezposredniego przetozonego wskazano J. S..
/pisemny zakres obowigzkow — k. 6 cz. B akt osobowych wnioskodawczyni — koperta k. 36 oraz k.112 akt ZUS/

Platnik skladek dokonat zgloszenia do ubezpieczen wnioskodawczyni od 12.10.2018 r., z wynagrodzeniem nizszym
niz minimalne wynagrodzenie za prace.



/bezsporne/

W dniu 14.09.2018 r. wnioskodawczyni skonsultowala sie online z internista z podejrzeniem ciazy po pozytywnym
teScie.

/dokumentacja medyczna — k. 57- 314 w tym k. 159-160, dokumentacja medyczna — k. 552-609 w tym k. 556-557,
zeznania wnioskodawczyni 00:07:24 - plyta CD k. 685 w zw. z 00:02:39, 00:07:42, 00:08:28, 00:21:07 - plyta CD
k. 46/

W dniu 2.10.2018 r. 0 godz. 17.00 wnioskodawczyni zglosila sie na konsultacje u ginekologa. Rozpoznano poronienie
zagrazajace. Badaniem USG z 8.10.2018 r. 0 godz. 15.20 potwierdzono u niej 10-tygodniowa cigze. Ostatnia miesigczka
przypadala na dzieni 6.08.2018 r.

/Kkarta ciazy — k. 41-42v oraz k. 613-614v, dokumentacja medyczna — k. 57- 314 w tym k. 157,161-162, dokumentacja
medyczna — k. 313-548 w tym k. 465-467, pismo L. (...) k. 550-551, dokumentacja medyczna — k. 552-609 w tym
k. 558- 560/

W dniach 15.10.2018 r. 0 godz. 15.30, 16.10.2018 r. 0 godz. 17.20, 23.10.2018 . 0 godz. 17.00, 5.11.2018 r. 0 godz. 16.00,
13.11.2018 . 0 godz. 14.45 i 15.00, 19.11.2018 1. 0 godz. 8.00, 26.11.2018 r. 0 godz. 19.30, 27.11.2018 r. 0 godz. 12.45,
11.12.2018 . 0 godz. 17.30, 27.12.2018 . 0 godz. 18.40, tj. w dniach wskazanych w listach obecno$ci jako dni obecnoéci
w pracy, wnioskodawczyni odbywala wizyty lekarskie u alergologa, ginekologa, internisty, ortopedy, dermatologa oraz
wykonywala badania USG w trakcie cigzy i korzystala z ustug poloznej w gabinecie.

W dniach 16.10.2018 r. i 23.10.2018 r. rozpoznano u niej poronienie zagrazajace, 13.11.2018 r. — krwawienie we
wezesnym okresie ciazy, 19.11.2018 r. — czynno$ciowe zaburzenia jelit, nieokre$lone, nadto wpisano, ze pacjentka ma
skierowanie do szpitala na oddzial ginekologiczny, 11.12.2018 r.- poronienie zagrazajace.

W dniu 15.01.2019 r. rozpoznano u wnioskodawczyni poronienie zagrazajace i wystawiono zwolnienie lekarskie od
15.01.2019 T.

/dokumentacja medyczna — k. 57- 314 w tym k. 136-144, 147-148, 150-156, dokumentacja medyczna — k. 313-548 w
tym k. 468 - 484, pismo L. (...) k. 550-551, dokumentacja medyczna — k. 552-609 w tym k. 561-582/

Whnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w trakcie ciazy od 15.01.2019 .
do dnia porodu.

/zestawienie za§wiadczen wybranego ubezpieczonego — k. 2 akt ZUS, za§wiadczenia lekarskie — k. 11-12, 14, 16, 18 cz.
B akt osobowych wnioskodawczyni — koperta k. 36/

Whnioskodawczyni dokonala zakupu przy uzyciu karty za granica w dniach: 29.11.2018 r. (czwartek), wskazanym na
licie obecnosci jako dzien obecno$ci w pracy, na kwote 364,53 zl oraz 2.12.2018 r. (niedziela) na kwote 40,70 zt. W
dniu 2.12.2018 r. (niedziela) dokonata takze wyplaty gotéwki za granica w kwocie 96,05 z}.

/wyciag z rachunkéw bankowych — k. 650-655/

Ubezpieczona wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z roszczeniem
o wyplate zasitku chorobowego od 17.02.2019 r. do 30.04.2019 r. oraz zasitku macierzynskiego od 1.05.2019 .

/bezsporne, za§wiadczenie platnika skladek — k. 13, 15, 17, 19 cz. B akt osobowych wnioskodawczyni — koperta k. 36/

Whnioskodawczyni w dniu (...) urodzita dziecko.



/odpis skroconego aktu urodzenia — k. 4 akt ZUS oraz k. 20 cz. B akt osobowych wnioskodawezyni — koperta k. 36,
za$wiadczenie lekarskie — k. 20 cz. B akt osobowych wnioskodawczyni — koperta k. 36, dokumentacja medyczna —
k. 612-646/

Ubezpieczona w okresie od 1.05.2019 r. do 17.09.2019 r. korzystala z urlopu macierzynskiego a w okresie od
18.09.2019 r. do 28.04.2020 r. korzystala z urlopu rodzicielskiego.

/wniosek o urlop macierzynski i rodzicielski — k. 21 cz. B akt osobowych wnioskodawczyni
- koperta k. 36, zaswiadczenie platnika skladek — k. 22 cz. B akt osobowych wnioskodawczyni
- koperta k. 36, listy obecno$ci za okres 10.2018 r. — 05.2020 r. — koperta k. 36 oraz k. 72-106 akt ZUS/

Na listach obecnoéci (indywidualnych miesiecznych ewidencjach czasu pracy) wykazano, ze wnioskodawczyni byla
obecna w pracy w nastepujacych dniach roboczych danego miesigca od dnia sporzadzenia umowy o prace, tj. w dniach
12, od 15 do 19, od 22 do 26, od 29 do 31.10.2018 r., 2, od 5 do 9, od 12 do 16, od 19 do 23, od 26 do 30.11.2018 r.,
od 3 do 7, od 10 do 14, od 17 do 21, 24, od 27 do 28, 31.12.2018 r., od 2 do 4, od 7 do 11, 14.01.2019 r., w godzinach
od 14.00 do 20.00.

/listy obecno$ci za 10.2018 r. — 05.2020 r. —koperta k. 36 oraz k. 72-106 akt ZUS/

Na listach obecno$ci powinny by¢ uwzglednione wyjscia pracownikéw w czasie pracy w celach prywatnych.
/zeznania $wiadka A. B. 00:43:18 - plyta CD k. 46/

W okresie od 29.04.2020 r. do 7.07.2020 r. ubezpieczona korzystala z urlopu wypoczynkowego u platnika skladek.
/wniosek o urlop — koperta k. 36, listy obecnoéci za 10.2018 r. — 05.2020 r. — koperta k. 36 oraz k. 72-106 akt ZUS/

W dniu 24.08.2020 r. sporzadzono porozumienie zmieniajace umowe o prace pomiedzy Biuro Doradztwa i (...)
a M. G., wskazujac, ze od 1.09.2020 r. wnioskodawczyni jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w wysokoéci 2.800,00 z} brutto miesiecznie.

/porozumienie — k. 24 cz. B akt osobowych wnioskodawczyni — koperta k. 36/

Sporzadzono takze informacje o warunkach zatrudnienia (8-godzinna dobowa i 40-godzinna tygodniowa norma czasu
pracy).

/informacja — k. 25 cz. B akt osobowych wnioskodawczyni — koperta k. 36/

Na listach plac wykazano, ze pracodawca wyplacil w gotéwce wnioskodawczyni wynagrodzenie w nastepujacej
wysokodci:

-7a10.2018 r. — 867,94 zl netto,

-7a 11.2018 r. — 1.413,48 zl netto,

-7a12.2018 r. — 1.413,48 zl netto,

- 7a 01.2019 I. — 1.413,53 z} netto (w tym wynagrodzenie chorobowe),
- 7a 02.2019 T. — 763,64 zl netto (wynagrodzenie chorobowe).

Odbioér wynagrodzenia wnioskodawczyni kwitowala wlasnorecznym podpisem.



/listy plac — k. 40-70 akt ZUS/

Platnik skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w 2017 r. osiggnal przych6d w wysokosci
1.041.954,01 z}, poniost koszty w wysokosci 930.116,31 zl, osiagnal doch6d w kwocie 111.837,70 zl.

/podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchod6éw — k. 36 akt ZUS, bilans firmy — k. 34 akt ZUS, deklaracja o pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy, deklaracje dla podatku VAT — 22v-32 akt ZUS, k. 6-12v, faktury VAT — k. 13-16/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci m.in.
dokumentacji osobowo-placowej wnioskodawczyni ze spornego okresu, dokumentacji medycznej, akt rentowych,
dokumentacji skarbowej platnika skladek, a takze w niewielkim zakresie w oparciu o zeznania $wiadka A. B.
oraz wnioskodawczyni M. G. i wnioskodawcy J. P., a mianowicie w zakresie, w jakim zeznawali na okoliczno$¢
zakresu dzialalno$ci firmy platnika skladek oraz przebiegu ciazy wnioskodawczyni. Sad odmoéwil wiary zeznaniom
wymienionego powyzej $wiadka oraz wnioskodawcow, w zakresie, w jakim zeznawali oni o czynno$ciach, jakie
miala wykonywa¢ skarzaca, majacych $wiadczyé o faktycznym wykonywaniu przez nig spornej umowy o prace. W
ocenie Sadu Okregowego brak jest wiarygodnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczong
w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwo$ci zeznan wnioskodawcow oraz $wiadka przemawiajg, zdaniem
Sadu, ustalone okolicznoSci faktyczne. Ponadto zeznania te w przewazajacym zakresie nie znajduja potwierdzenia w
dowodach dokumentarnych.

Bezspornym w sprawie jest, ze przed zatrudnieniem u platnika skladek wnioskodawczyni posiadala tytul do
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza. Aby uzyska¢ dodatkowy tytul do
ubezpieczen ze stosunku pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ okres§lone ponizej kwoty minimalnej placy, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze niewiarygodne sa zeznania wnioskodawcéw dotyczace okolicznoS$ci
zatrudnienia ubezpieczonej. Wnioskodawczyni twierdzila, ze zapytala wprost platnika skladek, ktorego firma
prowadzila obstuge ksiegowa jej firmy, czy nie potrzebuje pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast
platnik skladek wskazal w toku postepowania wyjaéniajacego przed ZUS-em, ze naboér na stanowisko odbyl sie na
podstawie rozmowy z wnioskodawczynia, ktora jest jego klientka od 2014 r., czy nie zechcialaby podjac sie dodatkowe;j
pracy w charakterze ksiegowej. Z powyzszego wynika, ze niejasne sa okoliczno$ci zatrudnienia wnioskodawczyni.
Zeznania te s niespdjne i nieprzekonujace.

W ocenie Sadu strony spornej umowy nie wykazaly racjonalnej podstawy zatrudnienia wnioskodawczyni.
Faktycznie wnioskodawczyni posiada stosowne do wskazanego w spornej umowie o prace stanowiska wyksztalcenie.
Doswiadczenie w branzy finansowej natomiast znikome, ograniczone do pétrocznego stazu w dziale finansowym
firmy odbytego po studiach. Prowadzeniem ksiegowo$ci wlasnej firmy nie zajmuje sie sama, zostalo to od poczatku
zalozenia dzialalnoéci gospodarczej powierzone firmie platnika sktadek. Nadto w toku postepowania wyja$niajacego
przed Zakladem ubezpieczona wskazala, ze w polowie 2018 r. utracila swojego glownego kontrahenta co mialo
stanowi¢ przyczyne poszukiwania dodatkowego zatrudnienia. Powyzsze nie zostalo jednak potwierdzone w toku
procesu, wspoélpraca z gldownym kontrahentem ustala dopiero w 10.2019 r., do tego czasu przychody wnioskodawczyni
wykazywaly tendencje wzrostowa. Watpliwo$ci Sadu budzi jednak przede wszystkim fakt, iz na czas nieobecnoSci
wnioskodawczyni nie zostal nikt zatrudniony. W tym zakresie Sad odmoéwil wiary twierdzeniu wnioskodawcy. Platnik
skladek w toku postepowania wyjasniajacego przed ZUS-em twierdzil bowiem, ze prace wnioskodawczyni przejely
pozostale osoby z zespolu pomocy ksiegowych oraz, ze na podobnym stanowisku na podstawie uméw o prace zostaly
zatrudnione w dniach 15.05.2019 . P. S. 1 3.06.2019 r. O. M.. Natomiast w toku procesu platnik skladek twierdzil juz,
ze ,jedna z pan przyszla w 03.2019 r. a pani O. od 06.2019 r.”. Zeznania wnioskodawcy nie sa zatem sp6jne co do
daty zatrudnienia P. S., nie znajduja tez pokrycia w pozostalym materiale dowodowym. Nawet jesli by hipotetycznie
przyjaé, ze na miejsce wnioskodawczyni zostal zatrudniony jaki$ pracownik, to staloby sie dopiero w 05.2019 r. a nie
W 01.2019 ., tj. z chwilg wystapienia niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni.



W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
w spornym okresie pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy. Odwolujaca reprezentowana w toku
postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika oraz odwolujacy nie zglosili praktycznie zadnych dowodéw na
wykazanie tego, ze odwolujaca faktycznie do pracy przystapila i ja §wiadczyla wykonujac obowiagzki pracownicze.
Whnioskodawczyni, do ktorej rzekomo mialo naleze¢ przede wszystkim wprowadzenie konkretnych danych do systemu
finansowo - ksiegowego, poprzestala jedynie na twierdzeniu, ze podczas wykonywania swoich obowigzkow nie
miala indywidualnego loginu. Co istotne zadna ze skarzacych stron nie zlozyla wniosku o przestuchanie §wiadkow
mogacych potwierdzi¢ wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez skarzaca (w tym bezposredniej przelozonej
wskazanej w zakresie obowigzkéw). Natomiast jedyny zawnioskowany §wiadek w osobie pracownika kadr platnika
skladek — A. B. poza goloslownym twierdzeniem, ze wnioskodawczyni byta codziennie w pracy, nie podal zadnych
konkretnych okoliczno$ci mogacych to potwierdzic. Przede wszystkim $§wiadek ten byl zatrudniony w innym dziale
(kadr) i innych godzinach (od 8.00 do 16.00) niz wnioskodawczyni, ktéra rzekomo miata §wiadczyé prace w dziale
ksiegowym w godzinach od 16.00 do 20.00. Juz chociazby z tej przyczyny nie mogl mie¢ wiedzy odnoénie $§wiadczenia
pracy przez ubezpieczong. Swiadek ten zreszta sam przyznal, Ze nie wie w jakich godzinach widywal ubezpieczong,
czym konkretnie sie zajmowala, a wiedze o zatrudnieniu wnioskodawczyni czerpal z dokumentacji osobowej w
tym list obecnoéci. Swiadek ten nie pamietala nawet okolicznoéci sporzadzenia umowy o prace co do momentu
rozpoczecia pracy czy wymiaru czasu pracy ubezpieczonej. Zeznania wskazanego $wiadka sa do$é ogdlnikowe i nie
sposob na ich podstawie ustali¢, ze wnioskodawczyni w spornym okresie §wiadczyla prace na rzecz platnika, nadto
nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Co istotne, wnioskodawcy
nie wnosili o przestuchanie w charakterze §wiadkow Zadnych innych os6b w tym chociazby pracownikow platnika
skladek swiadczacych prace na podobnym stanowisku i tozsamych godzinach co wnioskodawczyni, czy tez przetozonej
wnioskodawczyni. Z ustalen wynika bowiem, ze platnik skladek zatrudnial §rednio okoto 20 oséb w tym okolo 15 w
dziale ksiegowym w tym okolo 7-8 na stanowisku pomocy ksiegowej. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby powola¢
ewentualnych §wiadkow.

Praktycznie jedynymi dokumentami, jakimi legitymuje sie platnik skladek ze spornego okresu zatrudnienia
wnioskodawczyni sg akta pracownicze. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia,
a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu zalaczona
dokumentacja osobowa wnioskodawczyni jest przejawem formalnego zado$éuczynienia obowigzkowi wnioskodawcy,
jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez ubezpieczona faktycznie wykonywana.

Co wiecej dokumentacja osobowa wnioskodawczyni jest niekompletna (brak odnotowania nieobecno$ci
wnioskodawczyni w zwiazku z odbywaniem wizyt i badan lekarskich czy wyjazdami za granice) i zawiera szereg
roznych niejasno$ci i rozbieznosci.

7 obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zwlaszcza w postaci dokumentacji lekarskiej
wnioskodawcezyni i wyciggu z konta bankowego wnioskodawczyni, wynika, ze w dniach i godzinach, w ktérych
wnioskodawczyni rzekomo miala §wiadezyé prace (wskazanych w listach obecnos$ci jako dni obecno$ci w pracy)
zalatwiala szereg swoich pozazawodowych spraw nie tylko w L. ale réwniez za granica. W szczego6lnoSci wskazaé
nalezy, ze ubezpieczona odbywala wizyty lekarskie oraz wykonywala badania w L. w dniach 15.10.2018 r. o godz.
15.30, 16.10.2018 r. 0 godz. 17.20, 23.10.2018 r. 0 godz. 17.00, 5.11.2018 r. 0 godz. 16.00, 26.11.2018 r. 0 godz.
19.30, 11.12.2018 1. 0 godz. 17.30, 27.12.2018 r. 0 godz. 18.40 oraz dokonala zakupu przy uzyciu karty za granicag w
dniu 29.11.2018 r. (czwartek). W toku procesu wnioskodawczyni poczatkowo zastaniala sie niepamiecia co do godzin
transakcji i wizyt, na ostatniej rozprawie wskazywala jednak, ze transakcji bankowych (zakupy, wyplaty gotowki)
starala sie robi¢ w godzinach rannych. Zobowiazana do zlozenia zestawienia ze wskazaniem godzin poszczegdlnych
transakeji na koncie bankowym, powolujac sie na zbyt skomplikowany charakter tej czynnosci, nie uczynila tego.
Nadto pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl o braku zgody wnioskodawczyni na udostepnienie tych danych
przez bank ze wzgledu na potrzebe jak najszybszego zakonczenia przedmiotowego postepowania. Nadto skoro na
wyciagu z konta bankowego wnioskodawczyni (jako dokumentu zawierajacego potwierdzenie operacji zrealizowanych
na koncie bankowym sporzadzanego przez bank okresowo lub na zlecenie klienta) zostala wskazana data operacji



(a nie data ksiegowania), nie zastluguje na wiare twierdzenie wnioskodawczyni jakoby dokonana w dniu 29.11.2018
r. transakcja za pobyt w hotelu ,,zeszla w ciagu 24 godzin”. Nie ma to zreszta zadnego znaczenia bowiem transakcji
dokonano w czwartek, wiec ewentualne 24-godzinne op6zZnienie mialoby miejsce w $rodku tygodnia, w ktorym
wnioskodawczyni powinna by¢ zgodnie z lista obecno$ci w pracy. Nie sposob takze uzna¢ za wiarygodne twierdzen
wnioskodawcow, jakoby wnioskodawczyni informowala platnika skladek o konieczno$ci wyjécia na badania, ktory
wyrazal na to zgode. Nie jest to w zaden spos6b udokumentowane chociazby w listach obecno$ci. Zgodnie natomiast
z zeznaniami $wiadka A. B. — pracownika kadr platnika - na listach obecnosci powinny by¢ uwzglednione wyjécia
pracownikdw w czasie pracy w celach prywatnych. Caloksztalt okolicznoSci sprawy oraz analiza o$wiadczenia
procesowego pelnomocnika wnioskodawczyni §wiadczy zatem o tym, ze wnioskodawczyni dokonywata zakupéw i
przebywala za granica, a nadto odbywala wizyty lekarskie w godzinach pracy.

Poza tym niewiarygodne jest, bo sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, azeby wnioskodawczyni bedgc zatrudniona
u innego pracodawcy w 3/4 wymiaru czasu pracy, nieprzerwanie prowadzac wlasng dzialalno$¢é gospodarcza w
zakresie internetowej sprzedazy ekologicznej zywnoSci, spodziewajgc sie dziecka zdecydowala sie na podjecie jeszcze
dodatkowego zatrudnienia. Zwlaszcza, Zze z dokumentacji medycznej w tym z poczatkowego okresu cigzy (wizyta
z 2.10.2018 r.) wynika, ze u wnioskodawczyni rozpoznano poronienie zagrazajace. W dokumentacji medycznej
wnioskodawczyni znajduja sie takze zapisy, ze w dniach 16.10.2018 r. i 23.10.2018 r. rozpoznano u niej poronienie
zagrazajace, 13.11.2018 r. — krwawienie we wczesnym okresie ciazy, 19.11.2018 r. — czynnoéciowe zaburzenia jelit,
nieokre$lone, nadto wpisano, ze pacjentka ma skierowanie do szpitala na oddzial ginekologiczny, 11.12.2018 r.-
poronienie zagrazajace. Powyzsze uwarunkowania medyczne zwigzane z przebieg ciazy ubezpieczonej pozwalaja na
uznanie, ze sporny stosunek pracy obok prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stanowilby nadmierne obciagzenie dla
ubezpieczone;.

Reasumujgc z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogdble doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone
okoliczno$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcow nie zastuguja na uwzglednienie i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku, poz. 266 ze zm.) pracownicy, to
jest osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.) osobom tym, w razie
choroby lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust. 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 pkt 1 analizowanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.), przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badZ tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i wnioskodawca od 12.10.2018 r. zawarli umowe o prace, ktéra z formalnego
punktu widzenia stanowila stosowng podstawe do zastosowania w/w regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy
zostala jednak stusznie zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego zawarcie przedmiotowej
umowy bylo czynnoS$cia pozorna, majaca na celu obejécie przepiséw prawa

i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego,

wzakresie umowy o prace zawartej pomiedzy wnioskodawczynia M. G. a wnioskodawca J. P. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Biuro Doradztwa i (...), ze miala ona gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sgdu strony nie wykazaly, ze skarzaca faktycznie wykonywata
czynno$ci w ramach nawigzanego stosunku pracy.

W ocenie Sadu decyzje o podpisaniu umowy o prace podjeto z wiedza, co do stanu wnioskodawczyni i z
jego uwzglednieniem strony podejmowaly decyzje bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Poczynione w
sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowana przez organ rentowy umowa o prace pomiedzy
wnioskodawczynig a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkow z niej
wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z trescia art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja,
ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage,
iz nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o ,fikcyjne” zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spotecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2001 r. IT UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
r. IT UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK
320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04,



opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712).

Tytutem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych

i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma
niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na
zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez M. G. z J. P.. Celem dzialania stron nie bylo bowiem $§wiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzysci, ktére prawo wigze z
istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Tym bardziej, ze wnioskodawczyni,
posiadajac ochrone ubezpieczeniowa z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, do dodatkowego ubezpieczenia
z tytulu spornego stosunku pracy zostala zgloszona z wynagrodzeniem ponizej minimalnej placy krajowe;.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
Ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Zdaniem Sadu, poczynione ustalenia faktyczne §wiadcza o tym, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala
charakter fikcyjny. Postepowanie dowodowe wykazalo,

ze M. G. zainteresowana objeciem jej dodatkowym ubezpieczeniem spolecznym, nie wykonywata de facto czynnoéci
w ramach umowy o prace.

Sad uznal bowiem, ze okolicznoS$ci zawarcia umowy o prace podane przez wnioskodawczynie i wnioskodawce nie sg
wiarygodne.

Po pierwsze z ustalen faktycznych wynika, Ze istnieja rozbiezno$ci dotyczace okolicznoéci zatrudnienia ubezpieczone;.
Po drugie platnik skladek nie mial racjonalnej podstawy zatrudnienia wnioskodawczyni.

Po trzecie w ocenie Sadu przede wszystkim odwolujaca w toku postepowania sadowego nie wykazala, ze faktycznie
wykonywala prace w ramach spornej umowy. M. G. jako pracownik, a J. P. jako pracodawca w zaden spos6b, oprocz
swoich golostownych twierdzen, nie wykazali jakiegokolwiek rezultatu jej pracy

w spornym okresie.

Po czwarte poczynione ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, Ze nie zatrudniono nikogo na zastepstwo nieobecnej
wnioskodawezyni.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje tez fakt, iz wnioskodawczyni w tym samym czasie prowadzila wlasng
dzialalno$é gospodarcza. W ocenie Sadu mozliwo$¢é wykonywania dzialalnoéci zarobkowej w tak duzym wymiarze i to
przez osobe, ktéra spodziewa sie dziecka, a cigza jest zagrozona, jest co najmniej dyskusyjna.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadczg o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron $§wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania prawa do
Swiadczen



z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba i macierzynstwem.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, Ze nie mamy do czynienia z pozornoécia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie réwniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze
$wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi. W toku
postepowania sagdowego stwierdzono, ze strony zawierajac sporng umowe o prace mialy zamiar wywolania innych
skutkow prawnych niz te, ktore wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzic
w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoSci.

Nawet jezeliby uznad, iz strony chociaz czeSciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie
Sadu w zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego, nalezaloby uznaé, iz miala ona gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i
uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie moze wywolywaé¢ skutkéw prawnych (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z
punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obej$ciu prawa moéwi¢ mozna w sytuacji, gdy
strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreSlaja wzajemne prawa i obowigzki w sposéb zgodny z
prawem i zasadami wspolzycia spotecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie Swiadczen w postaci pracy
iwynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktore prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy np. uzyskanie
stazu emerytalnego, czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy wypadku. Nalezy bowiem podkreslié, iz
intencja ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i poSrednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzysci.

Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o prace nalezaloby uznadé,

iz w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwroceniu. Stronom chodzito bowiem

o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji
prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
by¢ tylko sprawg stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
$wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, kt6rymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okolicznoéci przemawiajg za uznaniem, ze M. G., ze wzgledu na
spodziewana niezdolno§¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do $wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej
dodatkowym tytulem ubezpieczen spolecznych. Strony umowy musialy mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze umowa nie bedzie
ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale.
W uznaniu Sadu nawiagzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom
chodzilo o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu ciazy i porodu i temu celowi podporzadkowaly
skonstruowanie okre§lonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié¢ podstawy do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikdow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad badal réwniez, czy przy przyjeciu,

ze wnioskodawczyni §wiadczyla jakie$ czynno$ci na rzecz wnioskodawcy, czy czynnoéci te moglyby zosta¢ uznane
za osobiste $wiadczenie pracy podporzadkowanej pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly,
odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy,



a wiec w ramach zatrudnienia pracowniczego - w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt osobowych, list obecnosci, list plac, a takze
tresci zlozonych zeznan nie potwierdza, aby wnioskodawca, ani ktokolwiek inny kierowal praca wnioskodawczyni, w
szczegolnos$ci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym jej stanowiskiem,
ktore bylyby modyfikowane biorac pod uwage ilo§¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli
uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia, co do
biezacego wykonywania pracy. Wrecz przeciwnie z analizy zeznan wnioskodawcy wynika, ze nie kontrolowal
pracy wnioskodawczyni. Brak jest dowodéw na okoliczno$¢ tego, aby wnioskodawczyni w jakiejkolwiek formie
przedstawiala wyniki swojej pracy.

Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze nawet przy zalozeniu, cho¢ czeSciowego wykonywania przez strony
kwestionowanej umowy, nie mozna przyjaé, ze byla to umowa o prace, albowiem rzekome wykonywanie przez
skarzaca czynno$ci nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art.
22 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sg przestrzegac¢ jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawiagzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna

w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego
zobowigzania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia,

ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejno$ci przepisy prawa.

Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145).

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwosci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 sentencji wyroku. Sad Okregowy zasadzit od J. P. i M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w L. kwoty po 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie
do treéci § 9 ust. 2 wzw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



