Sygn. akt VIII U 1075/20

UZASADNIENIE

( w zakresie pkt 1 i 2 wyroku)

Decyzja z dnia 6 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych stwierdzil, ze T. J. pobrata
nienaleznie Swiadczenia za okres od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r. w lgcznej kwocie 105,48 zl z tytulu
Swiadczenia uzupeliajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k.211 — 212 plik IT akt ZUS/

W dniu 16 kwietnia 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie T. J. od powyzszej decyzji. Odwolujaca wskazala,
ze w stosunku do jej osoby nie wystapily przestanki zwrotu §wiadczenia , gdyz nie zostala ona pouczona o ustaniu
prawa do $wiadczenia uzupekiajacego. Jednocze$nie zaznaczyla ,ze nalezna emerytura zostala jej przyznana z urzedu
od dnia 4 lutego 2020 r. , podczas gdy rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy otrzymywala 10 dnia kazdego miesiaca.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 12 maja 2020 r. pelnomocnik organu
rentowego wnidst o jego oddalenie. W tresci odpowiedzi wskazano, ze o zasadach zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia wnioskodawczyni zostala pouczona w decyzji z dnia 19 wrze$nia 2019 r. , a co istotne , w lutym 2020 r.
kwota pobranych przez nig $wiadczen tj. renty za okres od 1 do 3 lutego , emerytury za okres od 4 do 29 lutego oraz
okresowej emerytury kapitalowej za okres od 4 do 29 lutego przekroczyla kwote 1 600,00 zl tj. maksymalna kwote
wynikajacg z obowiazujacych wowczas przepiséw o §wiadczeniu uzupehmiajacym.

/odpowiedz na odwolanie k. 6 — 8/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. J. urodzila sie (...) Od 1 listopada 2006 r. T. J. pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.
/okoliczno$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. przyznal T. J. $wiadczenie
uzupehiajace w kwocie 105,48 zl miesiecznie. W tresci decyzji wskazano ,ze w dniu 1 pazdziernika 2019 r. T.
J. przyshugiwala renta w wysoko$ci 1494,52 zt ,a tym samym przyznane Swiadczenie stanowilo rdéznice miedzy
kwota w wysokoSci 1 600,00 zl , a kwotg renty. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze Swiadczenie bedzie
wyplacana razem z renta. W pouczeniu do decyzji poinformowano wnioskodawczynie o koniecznoéci powiadamiania
o okolicznoéciach majacych wplyw na prawo i wyplate Swiadczenia, m.in. o uzyskaniu uprawnien do Swiadczen
finansowanych ze Srodkow publicznych oraz pobieraniu takiego §wiadczenia lub jego podwyzszeniu.

/decyzja k.5 — 6 odwro6t plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 17 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal T. J. emeryture, z urzedu, od
4 lutego 2020 r. tj. od miesigca ,w ktorym T. J. ukonczyla 60 lat. W treéci decyzji wskazano ,ze wysokoé¢ emerytury ,
obliczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalnej, wyniosla 1 722,82 zl.

/decyzja k.205 — 209 odwro6t plik I akt ZUS/



Decyzja z dnia 17 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal T. J. emeryture z urzedu od
4 lutego 2020 r. tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wysoko$¢ emerytury
okresowej wyniosta 92,74 zl.

/decyzja k.201 — 203 plik II akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 6 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze T. J.
pobrala nienaleznie Swiadczenia za okres od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r. w lgcznej kwocie 105,48 zt z tytulu
$wiadczenia uzupehiajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k.211 — 212 plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddéw z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 31 lipca 2019 r . $wiadczeniu uzupehliajgcym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1842), w brzmieniu obowiazujacym przed 1 marca 2020 r.,
Swiadczenie uzupelniajace przystugiwalo osobie, uprawnionej w wysokoSci nie wyzszej niz 500 zl miesiecznie , przy
czym laczna kwota $wiadczenia uzupehiajacego i Swiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, nie mogla przekroczyc
1600 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wilaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy, w brzmieniu, obowigzujacym przed 1 marca 2020 r., §wiadczenie uzupelniajace
przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych , finansowanych ze $rodkow
publicznych albo suma tych $wiadczeh o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacana przez
zagraniczne instytucje wlaéciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej, przyznanej w
okolicznos$ciach , o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, 353, 794 i 1621), zasilku pielegnacyjnego oraz
innych dodatkowych §wiadczen , wyptacanych wraz z innymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600 zt miesiecznie.

Stosownie do tresci art. 8 ust.1 ww. ustawy osoba, ktéra pobrala nienaleznie $wiadczenie uzupehiajace, jest
obowigzana do jego zwrotu ,a za nienaleznie pobrane Swiadczenie uzupelniajace uwaza sie §wiadczenie wyplacone
mimo ustania okoliczno$ci bedacych podstawa jego przyznania, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie byla pouczona
o braku prawa do jego pobierania (art. 8 ust.2 pkt 1 ww. ustawy).

W mysl art. 7 ust.1 pkt 1 ww. ustawy w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych
postepowania w sprawie §wiadczenia uzupekiajacego, wyplaty tego §wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy;

Stosownie za$ do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrata $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1 art. 138 ustawy o
emeryturach z FUS).

Z zebranego materialu dowodowego, wynika, ze decyzja z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. przyznal T. J. §wiadczenie uzupeliajace w kwocie 105,48 zI miesiecznie , stanowiacej roznice



miedzy kwota w wysokoéci 1 600,00 zt , a kwota renty tj. 1494,52 z}. Co jednak istotne , w pouczeniu do decyzji
poinformowano wnioskodawczynie o konieczno$ci powiadamiania o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo
i wyplate Swiadczenia, m.in. o uzyskaniu uprawnien do $wiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
pobieraniu takiego $wiadczenia lub jego podwyzszeniu.

W zwiazku, zatem, z okoliczno$cig, ze, przyznane wnioskodawczyni, §wiadczenia emerytalne, poczawszy od 4 lutego
2020 r., przekraczaly lacznie kwote 1 600,00 zl , a takze, z uwagi na wlaSciwe pouczenie wnioskodawczyni, o
nalozonych na nig obowigzkach informacyjnych dotyczgcych pobieranych $wiadczen , to stwierdzi¢ nalezy ,ze w
lutym 2020 r. wnioskodawczyni nie przystugiwalo §wiadczenie uzupekiajace w kwocie 105,48 z}l. Zasadnie zatem
zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal T. J. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r. W zwigzku z powyzszym, brak byto podstaw prawnych
do uwzglednienia odwolania skarzace;j.

W éwietle tych okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., orzektl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci stron za wynik postepowania . Sad zasadzil od T. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. kwote 90 ( dziewiecdziesiat ) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalit powyzsza

kwote, stosownie do tresci § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.265).

S.B.
Dnia 2 .12.2021r.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelmomocnikowi wnioskodawczyni radcy prawnemu Z. S. za
posrednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO



