Sygn. akt VIII U 1008/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2019 . poz. 300 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze J. C. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01.08.2013 r. do 30.04.2014 1., od
01.06.2014 r. do 30.11.2015 T., od 11.01.2016 r. do 31.08.2018 r., 0od 01.02.2019 r. do 31.03.2019 r., od 01.06.2019
r. do 30.09.2019 r. oraz od 01.11.2019 roku, natomiast nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach od 01.05.2014 r. do 31.05.2014 r. od 01.12.2015 r. do 10.01.2016 r., 0d 01.09.2018 r. do 31.01.2019 r., od
01.04.2019 r. do 31.05.2019 r. oraz od 01.10.2019 r. do 31.10.2019 roku. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal,
iz wnioskodawczyni, we wrzeéniu 2018 r. , nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, poniewaz
wnioskodawczyni, ponownie, zglosila sie do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
01 pazdziernika 2018 r. Organ rentowy stwierdzil takze, iz skladke za miesiac pazdziernik, listopad i grudzieh 2018 r.
oraz styczen, maj i pazdziernik 2019 r. wnioskodawczyni zaplacila po terminie. Natomiast skladke za miesiac kwiecien
2019 roku wnioskodawczyni rozliczyla bez skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Whnioskodawczyni zwrdcila sie z wnioskiem z 19.09.2019 r. o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za maj 2019 r. , po
terminie, jednak zgoda nie zostala wyrazona — pismo z dnia 02.12.2019 r. Zdaniem organu rentowego , nie zaistniala, w
tym przypadku, jakakolwiek powazna i niezalezna od wnioskodawczyni, przeszkoda w dochowaniu terminu oplacenia
skladki za miesigce od pazdziernika 2018 r. do stycznia 2019 r. oraz za miesiac maj i pazdziernik 2019 r.

Nastepnie, wnioskiem z 18.12.2019 r., wnioskodawczyni, ponownie, zwrécila sie o wyrazenie zgody na oplacenie tych
skladek po terminie, jednak organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko zawarte w pi$mie z 02.12.2019 r, tj. nie
wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za okres od pazdziernika 2018 r. do stycznia 2019 r. oraz za maj i pazdziernik 2019 r.

/decyzja z dnia 14 lutego 2020 roku k. 94-96 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji, w dniu 20 marca 2020 roku, wniosla ubezpieczona, dzialajagc za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, . Nie zgodzila sie na wylaczenie jej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
okresie od 15 maja do 31 maja 2018 roku oraz od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2019 roku. Wnioskodawczyni
wskazala, ze opdznienie w zaplacie skladek spowodowane zostalo okolicznoscia zupelie od wnioskodawczyni
niezalezng, tj. w zakresie skladki za miesiac maj 2019 roku — pomylka pracownika biura rachunkowego, a w zakresie
skladki za miesigc pazdziernik — jej choroba, objawiajaca sie m. in. zaburzeniami pamieci i koncentracji.

/odwolanie z dnia 20 marca 2020 roku k. 3 - 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze wplata dokonana w dniu 06.06.
2019 r. w kwocie 3145,92 zl rozliczona zostala na miesigc 05/2019 r. zgodnie z nalezno$ciami z pierwszorazowej (...)
zlozonej w dniu 03.06.2019 r. Nastepnie wskazal, ze w dniu 19.09.2019 r. zostala zlozona korekta (...) za 05/2019
r. zwiekszajaca wymiar o 94,05 zl, r6znica zostala uregulowana wplatami z dnia 05.09.2019 r. i 18.09.2019 r. 1j. po
terminie. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze skladka na FUS za miesiac 10/2019 r. zostala rozliczona wplata z dnia
15.10.2019 T. i 27.11.2019 T. tj. po obowiazujacym terminie.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2020 roku k. 10/

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, precyzujac roszczenie w
postaci zadania ustalenia podlegania wnioskodawczyni dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach : od
1do 31 maja 2019r., i od 1 do 31 pazdziernika 2019r., za§ pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.



/stanowisko stron e - protokoét z dnia 29 lipca 2020 roku plyta CD k 24/

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego oraz wniodst o ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w terminie od 01
do 31 maja 2019 r. oraz od 01 do 31 pazdziernika 2019 r., za$§ pelnomocnik ZUS wni6sl o oddalenie odwolania.

/stanowisko stron e - protokol z dnia 19 sierpnia 2020 roku 00:22:23 - 00:28:45 plyta CD k 28/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2013 roku i, z tego tytulu, zostala zgloszona do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

/bezsporne/

J. C. wystepowala z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie, po terminie, skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigce wrzesien, listopad, grudzien 2013 r. oraz styczen i luty 2014 r. — woéwczas zgoda zostata
wyrazona.

/bezsporne/

Ubezpieczona, w dniu 19 wrzeénia 2019 roku, zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na mozliwo$¢ oplacenia skladki za
maj 2019 r. po terminie.

/wniosek k. 1 akt ZUS/

Organ rentowy, pismem z dnia 02 grudnia 2019 roku, nie wyrazil zgody na oplacenie skladki za maj 2019 r. po
terminie oraz wskazal, Ze ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.10.2018 r.
do 31.01.2019 r., 0od 01.05.2019 r. do 31.05.2019 r. oraz od 01.10.2019 r. do 31.10.2019 roku.

/pismo k. 6 akt ZUS/

Ubezpieczona, w dniu 18 grudnia 2019 roku, zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na mozliwo$¢ oplacenia skladek za
okres od pazdziernika 2018 r. do stycznia 2019 r. oraz za maj i pazdziernik 2019 r. po terminie.

/wniosek k. 88-89 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w . w dniu 14 lutego 2020 roku stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 01.05.2014 r. do 31.05.2014 r. od 01.12.2015 r. do
10.01.2016 1., 0od 01.09.2018 r. do 31.01.2019 1., 0d 01.04.2019 r. do 31.05.2019 r. oraz od 01.10.2019 r. do 31.10.2019
roku..

/decyzja k. 94 — 96 akt ZUS/

Ubezpieczona oplacila skladki za okres od listopada 2019 r. i ZUS ponownie objal ja dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

/analiza rozliczen naleznoéci ZUS k. 105 — 109 akt ZUS/

J. C. prowadzi od sierpnia 2013 roku dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wypozyczaniu sprzetu rehabilitacyjnego.
Jej ksiegowos$¢é prowadzi P. L., ktory jest wspotwtascicielem biura rachunkowego.



W 2019 roku wyplat z konta firmowego mogla dokonywac jedynie wnioskodawczyni. A. C. — ojciec wnioskodawczyni
w 2019 roku nie posiadal upowaznienia do dysponowania rachunkiem bankowym wnioskodawczyni. Takie
upowaznienie posiada dopiero od 2020 roku.

W 2019 roku wnioskodawczyni miala zaburzenia pamieci i koncentracji. Nie zawiesila z tego powodu dzialalnosci,
poniewaz w tym okresie zatrudniala pracownice D. D. oraz obowigzywaly ja umowy o wypozyczanie sprzetu
rehabilitacyjnego.

Whnioskodawczyni samodzielnie regulowala skladki. Skladki za maj 2019 roku wnioskodawczyni oplacila w terminie,
jednakze w nizszej wysoko$ci, poniewaz w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wskazano jej taka wysokos$é, ktora
p6zZniej okazala sie za niska.

Whnioskodawczyni, gdy tylko dowiedziala sie o bledzie, zlozyta wniosek o przywrécenie terminu do oplacenia skladki
oraz oplacila skladke we wlasciwej wysokosci.

Whnioskodawczyni miala problemy zdrowotne polegajace na klopotach z pamiecig i brakiem koncentracji. Z powodu
zlego stanu zdrowia wnioskodawczyni, w polowie pazdziernika 2019 roku maz wnioskodawczyni wyprowadzil sie z
domu. Ubezpieczona przestala wstawac z l6zka oraz kontrolowac jaki jest dzien tygodnia. Z zeznan swiadkéw B. K.
oraz A. C. wynika, ze wnioskodawczyni zaczela mie¢ widoczne problemy z pamiecig poczawszy od wakacji 2019 roku.

W dniu 27.11.2019 r. ksiegowy poinformowal wnioskodawczynie o braku wplat skladek za pazdziernik 2019 roku.

Whnioskodawczyni, gdy tylko dowiedziala sie o braku wplat, zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia
skladki oraz oplacila skladke we wlaéciwej wysokoSci.

/dokumentacja medyczna k. 7-87 akt ZUS ; wyja$nienia informacyjne wnioskodawczyni e - protokoél z dnia 29
lipca 2020 roku 00:02:21 - 00:20:54 plyta CD k. 24 wraz z zeznaniami potwierdzajacymi wyjasnienia informacyjne
wnioskodawczyni 00:20:54 — 00:55:10 plyta CD k. 24; przestuchanie wnioskodawczyni e - protokoét z dnia 19 sierpnia
2020 roku 00:01:51 - 00:22:12 plyta CD k. 28/

Skladka za maj 2019 r. zostala rozliczona wplatami z dnia 05.09.2019 r. i 18.09.2019 . tj. zostala oplacona w calo$ci
w terminie do 18.09.2019 r.

Skladka za pazdziernik 2019 r. zostala rozliczona wplatami z dnia 15.10.2019 r. i 27.11.2019 . tj. zostala oplacona w
caloéci w terminie do 27.11.2019 r.

/pismo organu rentowego k. 25 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zasluguje na uwzglednienie w
zakresie, sprecyzowanym na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 roku..

Art. 6 ust 1 pkt 51 art. 12 ust 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300) stanowig, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle art. 11 ust. 2 ustawy dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegajacych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne.



W mys$l za$ art. 14 ust. la powolanej powyzej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, czyli w ciggu 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia. Natomiast, gdy wniosek nie zostanie zlozony w okre$lonym wyzej terminie,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek ten zostal zgloszony (art. 14. ust. l ww.
ustawy).

Z, niekwestionowanych przez strony, ustalen wynika, ze ubezpieczona nie oplacila skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za maj i pazdziernik 2019 roku, w zakre$lonym przez ustawe, terminie. W wyniku bledu,
niewlasciwie obliczono wysoko$¢ tej skladki, za miesigc maj 2019 roku. Wnioskodawczyni pomylila sie o kwote 94,05
z}. Wnioskodawczyni niezwlocznie oplacita skladke w prawidlowej wysoko$ci i ztozyta wniosek o przywrécenie terminu
w dniu 19 wrze$nia 2019 r.

Z uwagi na stan zdrowia wnioskodawczyni, skladki za miesiac pazdziernik 2019 roku nie zastaly oplacone w terminie.
W wyniku dziatan ksiegowego P. L., wnioskodawczyni dowiedziala sie o zalegloSci i niezwlocznie je uregulowala w
dniu 27.11.2019 1.

Ostatecznie wnioskodawczyni wnosila o przywrdcenie terminu do oplacenia sktadki za miesigc maj i pazdziernik 2019
.

Organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie tych skladek po terminie, o czym poinformowal wnioskodawczynie.

Stosownie do powolanego wyzej art. 14 ust 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w
uzasadnionych przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie,
z zastrzezeniem ust. 2a (wedlug ust. 2a, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze§¢ miesiaca zostal
pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje).
Chociaz w przepisie art. 14 ust 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przestanki wyrazenia
zgody przez ZUS na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okreslone,
to nalezy przyjac, ze przestankami tymi sa okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego
i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu organu rentowego,
dotychczasowy spos6b wywiazywania sie platnika z obowiazku oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnos$ci wniosku o przywrocenie uchybionego terminu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14 - LEX nr 1784526 oraz z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK
35/15 - OSNP 2017, Nr 8, poz. 99).

Bezsporne w sprawie niniejszej bylo, ze wnioskodawczyni w calym okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
poczynajac od 2013 roku, skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zasadzie oplacala w terminie. Przez caly
okres prowadzenia dzialalnosci tj. przez 6 lat uchybila kilka razy temu obowigzkowi, ale wigzalo sie to z ustaniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i tej okolicznosci wnioskodawczyni nie zaprzeczala. Nalezy podniesé, ze
wnioskodaweca nie zakwestionowal calej decyzji, a jedynie ustalenia w zakresie dwoch miesiecy — maja i pazdziernika
2019 roku.

Poza sporem pozostaje, ze 5 lat weze$niej wnioskodawcezyni zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do oplacenia
skladki i wowczas zgoda byla wyrazona.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz literaturze przedmiotu, jako przyczyny uzasadniajgce
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami
niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznoSci, ktére obiektywnie
wyjadniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od



woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem
staranno$ci) ubezpieczonego. Zgoda na oplacenie skladki po terminie, co wymaga podkreslenia, nie wigze sie
z koniecznoS$cia wystapienia szczegblnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegélnie uzasadnionych
okoliczno$ci. Powolany ostatnio przepis nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby
kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na zaistniale okolicznos$ci. Przez przypadek, uzasadniony, nalezy wiec rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego sktadka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoSci (por. powolany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19 lipca 2017 r., III AUa 1434/16 - LEX nr 2333181 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2018 r.,
III AUa 671/17 - LEX nr 2490989).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, nalezy wskaza¢, ze przyczyna nieoplacenia w terminie
skladki za maj 2019 roku byl niewielki blad w obliczeniach, natomiast ,przyczyna nieoplacenia w terminie sktadki
za pazdziernik 2019 roku byl zly stan zdrowia wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia te,
wskazuja na zaistnienie obiektywnie usprawiedliwionych okolicznosci, uzasadniajacych zgode na oplacenie przez
wnioskodawczynie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj i pazdziernik 2019 roku po terminie.
Zgromadzona, w aktach sprawy, dokumentacja medyczna wnioskodawczyni , wskazuje jednoznacznie , ze w spornym
okresie , wnioskodawczyni miala klopoty zdrowotne, zwiazane m. in z zaburzeniami koncentracji . Choé , te
dolegliwo$ci — emocjonalne, nie byly (i nie mogly by¢) przedmiotem poglebionej analizy. Sad nie uwzglednil wniosku
pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii, gdyz -
zalaczona do akt — dokumentacja medyczna, z szczegblowym opisem konsekwencji zdrowotnych , jest wystarczajacym
dowodem na zobrazowanie — tychze konsekwencji. Zdaniem Sadu, fakt, ze wnioskodawczyni , nie zaprzestata
prowadzania aktywno$ci zawodowej, i mimo, trudnoéci, oplacita — skladki , z efektem - nadplaty w wysokosci
250,90 zL ( co jednoznacznie wskazal organ rentowy w pismie z dnia 1.08.2020r. k. 25), kontynuuje
dzialalno$é gospodarcza , imputuje, uprawniona, teze, ze wnioskodawezyni, mimo — incydentalnych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu ubezpieczeniowym w maju i pazdzierniku 2019r., jako podmiot gospodarczy, odprowdzajacy
skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym, dobrowolne chorobowe , moze stanowié gwarancje — odprowadzania tych
skladek.

Sad, rozpoznajacy przedmiotowg sprawe, uznal, ze odmowa przywrdcenia przez organ rentowy terminu do oplaty
skladki za maj i pazdziernik 2019 roku - w $§wietle powyzszych okolicznoSci — stanowi niewspdtmierng dolegliwosé.

Ponadto, Sad nie stracil z pola widzenia okolicznoéci, ze od listopada 2019 roku wnioskodawczynie ponownie objeto
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym pomimo, Ze nie zlozyta wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.

Tak wiec organ rentowy — elastycznie — stosuje odstepstwa od sztywnych zasad, wynikajacych z przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. A to z kolei wprowadza w blad platnikow skladek.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni wykazala sie starannym dzialaniem, za$ uchybienie mialo charakter incydentalny
oraz niewielki, a wynikalo z jej stanu zdrowia, co nie powinno skutkowa¢ niewspdétmiernymi konsekwencjami. Na
podobnym stanowisku, stanat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10.10.2019 roku, sygn. akt III AUa

529/19.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego i ustalil, ze J. C. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 do 31 maja 2019 roku i od 1
do 31 paZzdziernika 2019 roku. O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p. ¢, w zwiazku
z & 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U z 2016r. poz. 1668)

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS



wypozyczajac akta rentowe.



