Sygn. akt VIII U 987/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 1 ust. 3 art. 2 i art.
4 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu uzupeliajacym odmowil Z. P. prawa do §wiadczenia uzupekiajacego. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 3 marca 2020 r. ustalila, ze Z. P. nie
jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k.17 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 17.04.2020 r. zlozyl Z. P. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do $wiadczenia uzupelniajacego.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy podniosl, iz jego stan zdrowia uzasadnia zakwalifikowanie go do oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Skarzacy podniost iz orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci zaliczono go do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci i uznano koniecznos$¢ statej opieki i
pomocy innej osoby. Odwolujacy podniosl, iz z uwagi na brak sprawnosci mieszka w (...)e. Wskazal, ze gdyby otrzymal
Swiadczenie moglby przebywac¢ w domu korzystajac z pomocy opiekunki, na ktéra w chwili obecnej go nie stac.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, wskazujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 6/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. P. urodzil sie (...) Pracowal jako maszynista kotléw wysokopreznych i kierownik strzelnicy.
/bezsporne/

W chwili obecnej wnioskodawca jest mieszkaficem Domu Pomocy Spoleczne;j.

/ bezsporne/

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2020 r. Miejski Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci ponownie
(poprzednie orzeczenie z dnia 14.01.2019 r.) zaliczyl wnioskodawce go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
uznajgc min. konieczno$¢ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne,
ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby, korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji
przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych
przez siec instytucji pomocy spolecznej organizacje pozarzadowe oraz inne placowki, konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

/ orzeczenia k. 4 oraz k. 5. akt ZUS/

W dniu 11.10.2019 r. Z. P. zlozyl wniosek o $§wiadczenie uzupelniajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

/ wniosek k. 14 /

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
z uwzglednieniem opinii lekarza konsultanta ZUS rozpoznal u wnioskodawcy przebyte zlamanie przezkretarzowe



ko$ci udowej prawej w 2016 r. leczone zachowawczo w trakcie rehabilitacji w (...) w wywiadzie, przy skali B. 85
punktow. Orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2020 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze u wnioskodawcy nie stwierdzono
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

/opinia lekarska z dnia 14.01.2020 r. k. 12 dokumentacji medycznej ZUS , orzeczenie k. 9 akt ZUS/

W dniu 14.02.2020 r. wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, domagajac sie
rozpatrzenia jego sprawy przez Komisje Lekarska ZUS oraz podnoszac, ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji
co potwierdza zakwalifikowanie go do pobytu w (...).

/sprzeciw — k. 14 dokumentacji medycznej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u Z. P. przebyte ztamanie przezkretarzowe koséci udowej prawej w 2016 r. leczone
zachowawczo w trakcie rehabilitacji w (...). Pecherz nadreaktywny. Komisja stwierdzila, ze badany lat 66 porusza sie z
uzyciem kuli lub na wozku. Wskazala na skrécenie konczyny prawej, ustawienie jej w rotacji zewnetrznej. Potwierdzila
kontakt logiczny zachowany. W skali B. badany uzyskal 9o punktéw. W konsekwencji orzeczeniem z dnia 3.03. 2020
r. Komisja Lekarska uznala , ze wnioskujacy nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/opinia lekarska k. 16-21 dokumentacji medycznej akt ZUS, orzeczenie k. 15-16 akt ZUS/

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3.03.2020 r., organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje.

/decyzja k.17 akt ZUS/

U Z. P. w sadowym badaniu przez specjaliste chordb wewnetrznych rozpoznano pecherz nadreaktywny skutecznie
leczony farmakologicznie, zlamanie przezkretarzowe ko$ci udowej prawej w 2016 r, upoSledzenie zdolnoSci
chodu znacznego stopnia. Wskazano iz wnioskodawca nigdy nie leczyt sie z powodéw internistycznych zaré6wno
ambulatoryjnie jak i szpitalnie. Nie zglasza zadnych dolegliwoséci ze strony ukladu sercowo-naczyniowego,
oddechowego i przewody pokarmowego. Objawy pecherza nadreaktywnego sg skutecznie leczone lekiem V..
Badaniem lekarskim nie stwierdza sie objawoéw niewydolnosci serca takich jak obrzeki obwodowe, zastdj w plucach,
przepehlienie naczyn zylnych szyjnych, powiekszenia watroby i $ledziony czy zaburzen rytmu serca, a ci$nienia
tetnicze krwi jest prawidlowe. Nie stwierdza sie rowniez objawow niewydolno$ci oddechowej. Wnioskodawca jest w
pelni sprawny mentalnie, rozbiera sie i ubiera samodzielnie, bez trudnosci. Zatem z internistycznego punktu widzenia
nie ma podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Nadto podniesiono, iz niepelnosprawnos$é
mogaca rzutowaé na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, jak wynika z orzeczenia o niepelnosprawnosci, jest
spowodowana choroba narzadu ruchu (05 R) majacg zwiazek z przebytym w 2016 r zlamaniem przezkretarzowym
prawej kosci udowe;j.

/ pisemna opinia bieglego specjalisty chor6b wewnetrznych L. P. k. 15-18/

W badaniu ortopedycznym u wnioskodawcy rozpoznano wadliwie wygojone zlamanie przezkretarzowe kosci udowe;j
prawej ze skroceniem konczyny dolnej prawej 6 cm, zesp6l bolesnego barku lewego z upo$ledzeniem funkeji,
obustronne plaskostopie, paluchy koslawe, palce mlotowate. Z punktu widzenia bieglego ortopedy stan narzadu
ruchu wnioskodawcy nie powoduje niezdolnosci do samodzielnej egzystencji - biegly w swoim badaniu nie stwierdzil
naruszenia sprawnoS$ci w stopniu powodujacym koniecznoéé stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegly ortopeda zgadza sie w pelni z ocena pacjenta wedlug
zmodyfikowanej skali B. - znajdujacej sie w aktach ZUS , gdzie wnioskodawca uzyskal 9o punktéw. Dopiero 60
punktéw i ponizej kwalifikuje pacjenta jako niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

/ pisemna opinia lekarza bieglego sadowego ortopedy M. S. z k. 21-24/



Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty w tym dokumentacje
medyczng oraz opinie bieglych specjalisty chor6b wewnetrznych oraz ortopedy.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wlaéciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz
wyniki przeprowadzonych badan wlasnych. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego pecherz nadreaktywny skutecznie
leczony farmakologicznie ztamanie przezkretarzowe kosci udowej prawej ze skroceniem konczyny dolnej prawej 6 cm,
zespOl bolesnego barku lewego z upos$ledzeniem funkcji, obustronne plaskostopie, paluchy koslawe, palce mlotowate.
Biegli uznali, ze z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawca nie jest osoba niedolna do samodzielne;j
egzystencji.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposob wystarczajacy obrazuja stan
zdrowia wnioskodawcy. Opinie s3 jasne, a wnioski koncowe wynikaja w sposob logiczny z ich tre$ci. Ponadto
wnioskodawca — pouczony o swych uprawnieniach w tym zakresie zarzadzenie k. 34 - nie skladal zadnych uwag
i zastrzezen do opinii bieglych i nie domagal sie przeprowadzenia innych dowodéw w sprawie majacych na celu
wykazaé zasadnos$¢ jego twierdzen a jedynie prezentowal swoje subiektywne stanowisko w zakresie wlasnego stanu
zdrowia uzasadniajacego w jego ocenie przyznanie prawa do dochodzonego §wiadczenia. W ocenie Sadu brak wiec
bylo podstaw do kwestionowania wnioskéw bieglych lekarzy specjalistow w tym przedmiocie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.1 ust. 3 Ustawy o $§wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31 lipca 2019 r. ( tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1936) $wiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1)obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2)posiadajgcymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W myél art. 2 ust. 1 1 2 ustawy Swiadczenie uzupeliajace przystluguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupelniajace przystluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze §érodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 1. poz. 53, 252, 568, 1222 1 1578), zasilku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie.



W mysl art. 4 ust. 1 -3 Swiadczenie uzupelniajace przyshuguje osobie uprawnionej w wysokoéci nie wyzszej niz 500
zl miesiecznie, przy czym laczna kwota Swiadczenia uzupeliajacego i §wiadczen, o ktoérych mowa w art. 2 ust. 2, nie
moze przekroczy¢ 1700 zt miesiecznie, z zastrzezeniem wylgczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. W razie przyznania,
ustania lub ponownego obliczenia wysokosci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, Swiadczenie uzupehiajace
podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposéb, aby laczna kwota §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2, wraz ze Swiadczeniem uzupehiajacym, nie przekroczyla kwoty 1700 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2. Swiadczenie uzupelniajace nie przyshuguje osobie uprawnionej, ktéra jest tymczasowo
aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolno$ci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy istniejace u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$éc stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o §wiadczeniu
uzupehiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5. lat, niezdolno$é do pracy lub niezdolnosé do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 21 3, cytowanej powyzej, ustawy).

Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadza¢ o uznaniu jej za niezdolna do
samodzielnej egzystencji./ III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/.

Ponadto podnies$¢ nalezy orzeczenie stwierdzajace znaczny stopien niepelnosprawnos$ci nie jest réwnoznaczne z
orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o calkowitej niezdolnoSci do pracy i niezdolnosci do samodzielne;j
egzystencji. Dzieje sie tak dlatego, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji jest wymagana w celu pelnienia przez dang osobe ro6l spolecznych, natomiast stosownie
do art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stala lub dlugotrwala opieka
i pomoc innych osbb jest konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Tym samym w Swietle
obowiazujacego stanu prawnego brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych "calkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji" oraz "niepelnosprawnoéci w stopniu znacznym", skoro kazde z tych
poje¢ posiada odmienng definicje legalng. /II UK 77/05 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-12-2005/. W
konsekwencji zaliczenie wnioskodawcy do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym nie ma prostego przelozenia
na stwierdzenie, iz jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji takze na gruncie ustawy o $wiadczeniu
uzupehiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

W myS$l ogblnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie odwolania. Pewne odstepstwa od wskazanych regul ciezaru dowodu zawierajg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktore okreslaja fakty (okoliczno$ci faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach
art. 227 KPC, 228 KPC, 229 KPC, 230 KPC, 231 KPC, 234 k.p.c.



Takze z tresci art. 232 KPC wynika, ze strony sa obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwos¢ prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sadowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo
bowiem, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wynika to w sposéb jednoznaczny
z jednoglo$nych opinii bieglych lekarzy specjalistow ortopedy i internisty tj o specjalizacjach lekarskich,
odpowiadajacych charakterowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy., potwierdzajac tym samym zasadno$c
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Stosownie do opinii bieglych lekarzy: internisty i ortopedy uznac nalezy, ze stopieh naruszenia sprawnosci organizmu
spowodowany stwierdzonymi u wnioskodawcy schorzeniami nie powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

W badaniach przez specjalistow stwierdzono pecherz nadreaktywny skutecznie leczony farmakologicznie ztamanie
przezkretarzowe koSci udowej prawej ze skroceniem konczyny dolnej prawej 6 cm, zesp6t bolesnego barku lewego z
uposledzeniem funkcji stan narzadu ruchu wnioskodawcy jak i jego stan internistyczny nie powoduje niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Biegli w swoich badaniach nie stwierdzili naruszenia sprawnoéci w stopniu powodujacym
koniecznosé stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
Whnioskodawca wedlug zmodyfikowanej skali B. sluzacej do oceny samodzielnoéci pacjenta uzyskal 9o punktéw
tymczasem dopiero 60 punktéow i ponizej kwalifikuje pacjenta jako niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

Brak jest przy tym, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowaé rzetelno$¢ i merytoryczna poprawnosé¢ wskazanych
opinii. Zostaly one bowiem sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowiacym jej przedmiot. Biegli na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia i badania wnioskodawcy
zdiagnozowali schorzenia, ocenili stopien ich zaawansowania, i jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawnoéci
organizmu wnioskodawcy w zakresie zdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Znamiennym jest réwniez, iz wnioski wynikajace ze wskazanych opinii dotyczace tej zdolnoSci nie zostaly
merytorycznie zakwestionowane przez strone powodowg. Wnioskodawca ktéremu doreczono wskazane opinie i
pouczono o konieczno$ci przedstawienia ewentualnych do nich zarzutdéw nie kwestionowalt ich tresci i nie wskazywal,
iz jakiekolwiek okolicznosci dotyczace zar6wno jego stanu zdrowia jak i konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych nie zostaly jeszcze wyjasnione. Powod nie
domagal sie tez wydania kolejnych opinii uzupeliajacych czy dowodu z opinii innych bieglych specjalistow.

Zauwazy¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowg ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 11
UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest roOwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna
badz merytorycznie btedna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkresli¢ nalezy rowniez, iz dostateczne
wyjaénienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony
niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku,
II UKN 233/00 L.).

Odwolujacy sie nie zglosil Zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie swojego stanowiska, nie podwazyl
merytorycznej poprawnosSci wnioskéw opinii bieglych w zakresie oceny jego zdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
a tym samym nie uczynil zado$¢ wymogom okreslonym w art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tymczasem strona w toku procesu winna dowodzi¢



swoich racji, a nie jedynie przedstawia¢ subiektywne poglady dotyczace stanu zdrowia i wlasnej sprawnosci. W
konsekwencji zadanie odwolania zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawcy prawa doswiadczenia
uzupehiajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji nie moglo zostaé zaakceptowane.

Whnioskodawca stosownie do przywolanych opinii bieglych sadowych nie wymaga stalej lub dlugotrwatej opieki oséb
trzecich, w zwiazku z powyzszym nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy, jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na
postawie art. 477 "4 §1 kpc w sentencji wyroku.

J.L.



