Sygn. akt VIII U 975/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2020 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. jako pracownik
u platnika skladek ZEFIR K. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2019 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze platnik skladek ZEFIR K. P.
zglosil M. G. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od 4 listopada 2015 r. Dokument zgloszeniowy zostal zlozony w
terminie tj. 10 listopada 2015 r. Przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych przez ZEFIR K. P. tj. od 4 listopada
2015T., M. G. byla zgloszona jako osoba bezrobotna. W przekazanych za M. G. raportach rozliczeniowych o przerwach
w oplacaniu skladek platnik skltadek wykazak:

- za okres od 1 stycznia 2016 r. do 2 lutego 2016 r. i od 2 pazdziernika 2019 r. do 3 listopada 2019 r. wyplate
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy,

- od 3 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 1. i od 12 sierpnia 2016 r. do 9 marca 2017 r. zasilek chorobowy;
- od 10 marca 2017 r. do 8 marca 2018 r. zasilek macierzynski,

- od 9 marca 2018 r. do 31 lipca 2019 r. urlop wychowawczy,

- od 4 listopada 2019 r. do 23 stycznia 2020 r. zasilek chorobowy,

- od 24 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r. zasilek macierzynski.

W Swietle powyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. powzial watpliwosci co do faktycznego podjecia
zatrudnienia przez M. G. u platnika skladek ZEFIR K. P. od 1 sierpnia 2019 r., tj. po ustaniu urlopu wychowawczego.
W toku administracyjnego postepowania wyjasniajacego M. G. poinformowala, ze byla zatrudniona na stanowisku
masazystka- kosmetyczka, w pelnym wymiarze czasu pracy. Swoja prace wykonywala w zakltadzie kosmetycznym w
L., przy ul. E. H. M. 8, do ktérego dojezdzala samochodem. M. G. o$wiadczyla, ze do jej obowigzkoéw zawodowych
nalezato wykonywanie masazy i zabiegdw kosmetycznych. W czasie wykonywania pracy M. G. byta upowazniona do
podpisywania dokumentéw stuzbowych. Nikt nie nadzorowal wykonywania przez niag obowiazkéw zawodowych. M.
G. wyjaénila, ze posiada odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe potrzebne do wykonywania pracy na
stanowisku masazystka-kosmetyczka, a o0 mozliwosci podjecia zatrudnienia w firmie (...) poinformowala ja siostra
- K. P. - platnik skladek. M. P. oswiadczyla, ze jest spokrewniona z platnikiem skladek - K. P., ktora jest jej siostra.
Do swoich wyjasnien M. G. nie dolaczyla zadnych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem u platnika skladek
ZEFIR K. P.. K. P. poinformowala, ze M. G. zostala zatrudniona na stanowisku masazystka- kosmetyczka w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2250,00 z} brutto przekazywanym w formie
gotowki ostatniego dnia miesigca. Miejscem pracy M. G. byl zaklad kosmetyczny ZEFIR znajdujacy sie w L., przy ul. E.
H. M. 8. M. G. wykonywala swoja prace od 10.00 do 18.00 lub od 11.00 do 19.00. Jak oswiadczyla K. P. do obowiazkow
M. G. nalezalo wykonywanie zabiegéw kosmetycznych i masazy. Ponadto M. G. wykonywala prace recepcjonistki,
ktora nie zostala zatrudniona, poniewaz jak wskazala K. P. w swoich wyjasnieniach "zatrudnienie dodatkowej osoby
wigze sie z wysokimi kosztami utrzymania". M. G. nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw firmowych.
K. P. o$wiadczyla, ze stanowisko na ktérym zostala zatrudniona M. G. SciSle wigze sie z przedmiotem prowadzonej
dzialalnoSci, na ktérg sklada sie kosmetyka- masaze oraz zabiegi spa. Natomiast M. G. posiada wyksztalcenie
oraz doswiadczenie zawodowe umozliwiajace wykonywanie pracy na stanowisku masazystka- kosmetyczka. K. P.
poinformowala, ze w jej firmie nie ma zatrudnionych innych oséb, a M. G. jest jej pracownikiem od 4 listopada

2015 r. Jak zaznaczyla K. P. przed podjeciem pracy przez M. G. "byla zatrudniona inna kosmetyczka ale z przyczyn
ekonomicznych zostala rozwigzana umowa o prace za porozumieniem stron". Jak o$wiadczyla K. P. powodem
zatrudnienia M. G. byl fakt, ze jest ona wspotwlascicielka lokalu, w ktorym znajduje sie zaklad kosmetyczny. Ponadto
pomimo bardzo wysokich kwalifikacji M. G. dlugo pozostawala bez zatrudnienia. W swoich wyjasnieniach K. P.



napisala, ze "prowadzac salon i pracujac po 9- 10 godzin dziennie wlacznie z sobotg, nie dawala sama rady fizycznie, a
chcac utrzymac lokal i prace (...) zatrudnila siostre, poniewaz ma takie samo wyksztalcenie i darzy ja zaufaniem". K. P.
wskazuje, ze: "siostra - M. G. poczatkowo prowadzita wlasna dzialalno$¢ i zatrudniala kosmetyczke, jednak z przyczyn
ekonomicznych musiala zamkna¢ swoja dzialalnoéc¢ i zwolnié¢ pracownice". W trakcie dlugotrwalej nieobecnosci M.
G. nie zostala zatrudniona zadna nowa osoba na jej miejsce, a od 14 lutego 2017 r. M. G. jest jedynym zgloszonym
pracownikiem.

Razem z pisemnymi wyja$nieniami zostaly przekazane kserokopie nastepujgcych dokumentéw: zaswiadczenia z 13
kwietnia 2010 r. o ukonczeniu przez M. G. kursu zabiegéw spa, zaswiadczenia z 21 stycznia 2010 r. o ukonczeniu
przez M. G. kursu §wiecowania uszu, dyplomu ukonczenia studiéw licencjackich na kierunku pedagogika przez M. G.
z 14 lipca 2009 r. wraz z suplementem, dyplomu ukonczenia studiéw magisterskich na kierunku pedagogika przez
M. G. z 14 lipca 2011 r., umowy o prace na czas nieokres§lony z 3 listopada 2015 r. zawartej pomiedzy M. G. a K. P.,
za$wiadczenia z 14 lutego 2013 r. o ukonczeniu przez M. G. kursu, zaswiadczenia z 11 maja 2010 r. o ukonczeniu przez
M. G. kursu masazu kamieniami, za§wiadczenia z 25 lutego 2010 r. ukonczenia przez M. G. kursu masazu pierwszego
stopnia. Nie przedlozono za§wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na wskazanym stanowisku, ani
za$wiadczenia lekarskiego o odbyciu badan kontrolnych po dlugotrwalej nieobecnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie po
zakonczeniu urlopu wychowawczego $wiadczenie pracy w ramach umowy o prace zawartej 3 listopada 2015 r. nie
mialo miejsca i stosunek pracy od 1 sierpnia 2019 r. ustal. W ocenie Oddziatu, przedtozone dokumenty nie stanowia
wystarczajacego dowodu na podjecie i wykonywanie pracy po urlopie wychowawczym przez M. G., a potwierdzaja
jedynie fakt formalnego ich sporzadzenia w celu uwiarygodnienia nieistniejacego stosunku pracy. Zwlaszcza, ze juz
od 2 listopada 2019 r. M. G. stala sie niezdolna do pracy dlugotrwale. Pomimo dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy M.
G., platnik skladek - K. P. nie zatrudnila na jej miejsce innego pracownika cho¢ w swoich wyjasnieniach podala, ze
obecnie sama musi prowadzi¢ salon i pracowaé po 9 godzin dziennie. Nie przedlozylta tez zaswiadczenia lekarskiego
o odbytych badaniach kontrolnych po dlugotrwalej nieobecnoéci, jak rowniez zgloszenia powrotu M. G. do pracy po
zakonczeniu urlopu wychowawczego.

Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu prace, Zrédlo utrzymania i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniowa,
ale dlatego, Ze istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika. Trudno uznac istnienie potrzeby
gospodarczej zatrudnienia pracownika, skoro podczas jego dlugotrwalej nieobecnosci w pracy nie zatrudniono w jego
miejsce innego pracownika. Praca takiego pracownika nie przynosi bezpoérednio przychod6w dla firmy, a wyptacane
wynagrodzenie stanowiloby jedynie dodatkowe koszty dla platnika skladek. W ocenie Oddzialu, M. G. po ustaniu
urlopu wychowawczego nie podjela wykonywania pracy u platnika skladek ZEFIR K. P., w ramach stosunku pracy,
a podtrzymywanie stosunku pracy byto pozorne w rozumieniu art. 83 kc w zw. z 300 kp mialo na celu uzyskania
prawa do wyplaty §wiadczen przystugujacych osobie o statusie "pracownika". W trakcie postepowania nie zostaly
przedlozone zadne dokumenty potwierdzajace, ze po dniu 1 sierpnia 2019 r. M. G. faktycznie Swiadczyla prace na
podstawie umowy o prace u K. P..

/ decyzja k. 37-40 akt ZUS/

Odwolania od powyzszej decyzji wniosty w dniu 18.03.2020 r. M. G. i K. P. domagajac sie jej zmiany i uznania iz M.
G. podlega ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie od 1.08.2019. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska
podniosly iz umowa o prace byla przez nia faktycznie wykonywana.

/ odwolanie k. 3-5 akt VIII Ug75/20ik. 3 akt VIII U 976/20/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego podtrzymal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedz na odwolanie k. 67 akt VIII Ug75/20 i k. 4-5 akt VIII U 976/20/



Postanowieniem z dnia 13 maja 2020 r. sprawy z obu odwolan polaczono do wspolnego rozpoznania.
/ postanowienie k 12 akt VIII U 976/20/

Pismem procesowym z dnia 24.06.2020 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik M. G. poparl odwolanie,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie ze odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
od 1.08.2019 r. oraz wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/pismo k. 19-20/

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni M. G. poparl
odwolanie, platnik K. P. poparla odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie obu odwotan i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/stanowisko procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021 00:59:17-01:13:45/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wnioskodawczynie M. G. i K. P. s3 siostrami.

/ bezsporne/

M. G. posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku pedagogika oraz ukonczone kursy i do§wiadczenie zawodowe
umozliwiajace wykonywanie pracy na stanowisku masazystka- kosmetyczka.

/zaswiadczenie z 13 kwietnia 2010 r. o ukonczeniu kursu zabiegéw spa, zaswiadczenie z 21 stycznia 2010 r. o
ukonczeniu kursu $§wiecowania uszu, dyplom ukoniczenia studidow licencjackich na kierunku pedagogika z 14 lipca
2009 r. wraz z suplementem, dyplomu ukonczenia studibw magisterskich na kierunku pedagogika z 14 lipca 2011 r.,
zaSwiadczenie z 14 lutego 2013 r. o ukonczeniu kursu, za§wiadczenia z 11 maja 2010 r. o ukonczeniu kursu masazu
kamieniami, za§wiadczenie z 25 lutego 2010 r. ukonczenia kursu masazu pierwszego stopnia k. 19-15, 12-11 w akt ZUS
nadto w aktach osobowych koperta k. 161/

W okresie od 14.12.2011r. do 28.02.2015 r. M. G. prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma Kklinika (...)- G. i
zatrudniala kosmetyczke. Podjela decyzje o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci, gdy z bylo to dla niej stresujace,
nie mogta zaj$¢ w ciaze.

/wpis z (...) k. 34, zeznania wnioskodawczyni M. G. protokol z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021 00:29:50-00:47:13
w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoél z rozprawy z dnia 22 marca 2021 00:03:15- 00:40:55/

K. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 14.12.2011 r. ktdrej przedmiotem jest dzialalnos¢ ustlugowa zwigzana z
poprawa kondycji fizycznej, a konkretnie prowadzi zaktad kosmetyczny ZEFIR znajdujacy sie w L., przy ul. E. H. M.
8 (dawniej Z. P.).

/wypis z (...) k. 10 akt ZUS, k. 20,5 zeznania wnioskodawczyni M. G. protokoél z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021
00:29:50-00:47:13 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokél z rozprawy z dnia 22 marca 2021 00:03:15-
00:40:55/

Uprzednio prowadzila wskazang dzialalno$¢ w jednym lokalu razem z siostra M. G., ktérego sa wspotwlascicielkami.

/zeznania wnioskodawczyni M. G. protokél z rozprawy z dnia
16 czerwca 2021 00:29:50-00:47:13 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokot z rozprawy z dnia 22 marca
2021 00:03:15- 00:40:55/



W dniu 3.11.2015 r. M. G. i K. P. zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, w ramach ktoérej pracownikowi — M.
G. od 4.11.2015 r. powierzono wykonywanie zabiegdw SP, kosmetyki i masazy za minimalnym wynagrodzeniem za
prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa k. 14 akt ZUS, nadto w aktach osobowych koperta k. 161, zeznania wnioskodawczyni M. G. protokot z rozprawy
z dnia 16 czerwca 2021r. 00:29:50-00:47:13 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia
22 marca 2021 00:03:15- 00:40:55/

Platnik skladek ZEFIR K. P. zglosita M. G. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od 4 listopada 2015 r. Dokument
zgloszeniowy zostal zlozony w terminie tj. 10 listopada 2015 .

/ bezsporne/

Przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych przez ZEFIR K. P. tj. od 4 listopada 2015 r., M. G. byla zarejestrowana
jako osoba bezrobotna.

/bezsporne , a nadto zeznania wnioskodawczyni M. G. protokél z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021 r. -
00:29:50-00:47:13 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. -
00:03:15- 00:40:55/

K. P. w okresie prowadzenia dzialalno$ci zatrudniata w oparciu o umowy o prace nastepujacych pracownikow;

1. A. P. od kwietnia 2012r. - lutego 2013r. — na stanowisku fryzjera za wynagrodzeniem w 2012 r.- 1500 zt brutto w
2013r. -1600 zi brutto,

2. M. W. od grudnia 2013r. do lutego 2017 r. na stanowisku fryzjera za wynagrodzeniem:

W. 2013 r. -1600 zl brutto, w 2014r. -1680 brutto, w 2015r. — 1750 brutto, w 2016r. -1850 zl brutto, w 2017r. — 2000
z} brutto.

3. K. H. marzec 2015r. — listopad 2016r. na stanowisku kosmetyczki za wynagrodzeniem w 2015r. -1750 zl brutto
listopad 2016r. -1850 zt brutto.

/zestawienie os6b zatrudnionych k. 160, zeznania wnioskodawczyni M. G. protokdl z rozprawy z dnia 16 czerwca
2021r. - 00:29:50-00:47:13 W Zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokol z rozprawy z dnia 22 marca 2021r.
- 00:03:15- 00:40:55/

0Od 14 lutego 2017 r. M. G. jest jedynym zgloszonym pracownikiem.

/bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni M. G. protokél z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021r. -
00:29:50-00:47:13 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. -
00:03:15- 00:40:55/

W przekazanych za M. G. raportach rozliczeniowych o przerwach w oplacaniu sktadek platnik skladek wykazala:

- za okres od 1 stycznia 2016 r. do 2 lutego 2016 r. i od 2 pazdziernika 2019 r. do 3 listopada 2019 r. wyplate
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy,

- od 3 lutego 2016 1. do 29 lutego 2016 1. i od 12 sierpnia 2016 r. do 9 marca 2017 r. zasilek chorobowy;
- od 10 marca 2017 r. do 8 marca 2018 r. zasilek macierzynski,

- od 9 marca 2018 r. do 31 lipca 2019 r. urlop wychowawczy,



- od 4 listopada 2019 r. do 23 stycznia 2020 r. zasilek chorobowy,

- od 24 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r. zasitek macierzynski.

/bezsporne, a nadto zestawienie za§wiadczen k. 201/

M. G. ma dwdjke dzieci: pierwsze urodzone - 10.03.2017r., drugie w dniu 24.01.2020r.

/skrécony odpis aktu urodzenia w aktach osobowych koperta k. 161, dokumentacja medyczna k. 44- 76, zeznania
wnioskodawczyni M. G. protokdl z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021r. - 00:29:50-00:47:13 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. - 00:03:15- 00:40:55/

Od chwili zatrudnienia M. G. wykonywala w zakladzie siostry ustlugi kosmetyczne i masaze. Pracowala w godzinach
otwarcia salonu od poniedziatku do piatku miedzy 10.00 a 19.00, w zaleznoéci od potrzeb klientéw, nadto w soboty
od 10.00 -15.00. Podpisywala lisy obecno$ci, wynagrodzenie odbierala w gotéwce na koniec miesiaca.

/listy ptac k. 99-106 , listy obecno$ci k.87-93, zeznania wnioskodawczyni M. G. protokoél z rozprawy z dnia 16 czerwca
2021r. 00:29:50-00:47:13 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 22 marca 2021r.
00:03:15- 00:40:55, zeznania $wiadka M. F. protokdl z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 01:15:17 -01:26:06, zeznania
Swiadka K. K. protokol z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 01:26:06 -01:34:00, zeznania Swiadka I. W. protokoél z
rozprawy z dnia 16 czerwca 2021r. 00:06:26 -00:21:28/

M. G. i K. P. mialy zaréwno wlasnych klientow przypisanych do konkretnej osoby, jak i takich, ktéorym bylo obojetne
ktora kosmetyczka wykona zabieg, czy ustuge.

/zeznania wnioskodawczyni M. G. protokdl z rozprawy z dnia
16 czerwca 2021r. 00:29:50-00:47:13 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 22 marca
2021r. 00:03:15- 00:40:55/

W spornym okresie od 1.08.2019 r. M. G. po urlopie wychowawczym powrdécita do pracy w zakladzie kosmetycznym
siostry bedac w drugiej ciazy, o ktérej dowiedziala sie na poczatku czerwca 2019 r. Zdecydowala sie podja¢ ponownie
prace, bo K. P. prowadzac zaktad sama chciala mie¢ troche wiecej czasu dla siebie, skorzystac z urlopu. Po powrocie do
pracy wykonywala te same czynno$ci co wezeéniej, zajmowala sie kosmetyka i masazem, w tych samych godzinach co
poprzednio. Przyjmowala klientki, przygotowywala gabinet, sprzatala salon, dezynfekowata pomieszczenia, umawiala
klientki na wizyty - takze u siostry, ktéra we wrzeSniu 2019 r korzystala z urlopu wypoczynkowego za granica,
odbierala produkty zamoéwione w hurtowni kosmetycznej od przedstawiciela handlowego, zamawiala kosmetyki. K. P.,
wydawala siostrze polecenia dotyczace wykonywanej pracy np. posprzatania salonu, oddania narzedzi do sterylizacji.
Bedac w sierpniu w zakladzie dokladnie okreélita wnioskodawczyni co ma robié, takze podczas jej nieobecnosci.
Wyznaczyla jej zadania, zdecydowala co ma kupié, okreslila ceny ustug dla klientéw, po powrocie rozliczyla ja ze
zrealizowanych zadan. Zaklad funkcjonowal w okresie urlopu platniczki. Wnioskodawczyni wystawiala m.in w tym
czasie klientom paragony fiskalne za wykonang ustuge.

/karta ciazy koperta k. 206, dokumentacja medyczna k. 194-196, ksero paragonéw k. 96-98, oryginal paragonow za
wrzesien koperta k. 214, faktury za zakup kosmetykow k. 203-204, potwierdzenie wyjazdu zagranicznego koperta k.
206, zeznania wnioskodawczyni M. G. protokdl z rozprawy z dnia 16 czerweca 2021r. 00:29:50-00:47:13 w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami protokoél z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 00:03:15- 00:40:55, zeznania platnika
K. P. protokot z rozprawy z dnia

16 czerwca 2021r. 00:47:13 — 00:55;36 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 22
marca 2021r. 00:40:55 -00:58:11, zeznania $wiadka S. C. protokél z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 01:01:26-
01:15:17, zeznania §wiadka M. F. protokoét z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 01:15:17 -01:26:06, zeznania Swiadka
K. K. protokoél z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 01:26:06 -01:34:00, zeznania $§wiadka I. W. protokél z rozprawy z
dnia 16 czerwca 2021r. 00:06:26 -00:21:28/



K. P. byla na wyjezdzie zagranicznym od 2 wrze$nia 2019 r. do 12.09.2019 r.
/potwierdzenie wyjazdu zagranicznego koperta k. 206/

Whnioskodawczyni M. G. takze w okresie od 1.08.2019 r. podpisywala listy obecnosci. Praca w sobote byla rozliczana
poprzez udzielenie dnia wolnego, nadgodziny byly rozliczane w przewazajacej czeéci udzieleniem godzin wolnych,
sporadycznie przez zaplate.

/listy obecno$ci k.87-93, zeznania platnika K. P. protokét z rozprawy z dnia 16 czerwca 202r. 00:47:13 — 00:55;36 w
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 00:40:55 -00:58:11/

Wszelkie koszty wykonywanej dzialalnoéci, koszty zamoéwien, oplaty za lokal ponosila platniczka K. P.. Ww
dokonywala rozliczen ksiegowych i rozliczen podatkow.

/zeznania platnika K. P. protokot z rozprawy z dnia 16 czerwea 2021r. 00:47:13 — 00:55;36 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 00:40:55 -00:58:11, zeznania wnioskodawczyni M. G.
protokol z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021r. 00:29:50-00:47:13 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protoko6t
z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 00:03:15- 00:40:55/

Po powrocie do pracy wnioskodawczyni M. G. zostala zgloszona do ubezpieczen od najnizszej podstawy wymiaru
skladek.

/bezsporne, zestawienie 0s6b zatrudnionych k. 160, zeznania platnika K. P. protokdl z rozprawy z dnia 16 czerwca
2021r. 00:47:13 — 00:55;36 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 22 marca 2021r.
00:40:55 -00:58:11/

W opiece nad dzieckiem w okresie od 1.08.2019r. pomagali wnioskodawczyni M. G. - rodzice i teSciowie.

/zeznania wnioskodawczyni M. G. protokdl z rozprawy z dnia
16 czerwea 2021r. 00:29:50-00:47:13 w Zzwigzku z informacyjnymi wyjanieniami protokot z rozprawy z dnia 22 marca
2021r. 00:03:15- 00:40:55/

Od 2 pazdziernika 2019 r. M. G. stala sie niezdolna do pracy dlugotrwale w zwigzku z choroba przypadajaca w okresie
ciazy.

/dokumentacja medyczna k. 194-196, zeznania wnioskodawczyni M. G. protokol z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021r.
00:29:50-00:47:13 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 00:03:15-
00:40:55/

Po urlopie macierzynskim po urodzeniu drugiego dziecka M. G. powrdcila do pracy od 22.01.2021 1.

/zeznania wnioskodawczyni M. G. protokdl z rozprawy z dnia

16 czerwca 2021r. 00:29:50-00:47:13 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 22 marca
2021r. 00:03:15- 00:40:55, zeznania Swiadka M. F. protokol z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 01:15:17 -01:26:06,
zeznania $wiadka K. K. protokoét z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 01:26:06 -01:34:00, zeznania $wiadka I. W.
protokdl z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021r. 00:06:26 -00:21:28/

Podczas dlugotrwalych nieobecnosci M. G. platniczka nikogo nie zatrudniala, poniewaz stracila zaufanie do
zatrudniania obcych os6b. Pracownice, ktore byly u niej zatrudnione odchodzily, zabierajac jej klientow.

/zeznania platnika K. P. protokdél z rozprawy z dnia 16 czerwca 2021r. 00:47:13 — 00:55;36 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 22 marca 2021r. 00:40:55 -00:58:11/



Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej platnik sktadek K. P. w 2019 r. osiagnela nastepujace przychody:

-wz2018r.I- (...),20, II — (...),20, III - (...),20, IV- (...),20, V - (...),00, (...),00, VII - (...),90, VIII — (...),50, IX -
1998,60, X - (...),00, (...),50, (...),75,

-w2019r.12357,38 zl, 11 3127,38 zi, 111 2696,00 z1, IV 2768,00 zt, V 3810,90 zl, VI 4994,00 zt, VII 3424,80 z}, VIII
3546,00 zl, IX 3644,70 71, X 4445,00 z}, XI 2988,00 zl1, XII 5628,00 zl,

-w2020r.14088,80 z}, II 3111,60 zl, 111 969,00 zl, (...)o zl, VI 1680 zl.
/ ksero ksigg podatkowych ryczalt k. 79-86, 107-158, zestawienie 159, ksero paragonéw k. 96-98/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow: S. C., M. F., K. K. I. W. oraz zeznania
wnioskodawczyn M. G.i K. P..

Sad uznal, iz zeznania wszystkich ww przestuchanych w procesie oséb sa spodjne, konsekwentne, logiczne i
znajduja potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt. Z zeznan tych wynika wprost, czym zajmowala sie
wnioskodawezyni w trakcie wykonywania pracy w spornym okresie i jak byla ona zorganizowana. Ponadto, nawet
jesli nie pamietali szczegbdlow poszezegdlnych zdarzen, potrafili je dookresli¢ poprzez wskazanie, iz méwig o okresie,
gdy wnioskodawczyni M. G. byla w drugiej cigzy lub wskazywali na okres urlopu — nieobecnoéci K. P.. Tym samym
Sad uznal, iz polegaja na prawdzie zegnania wnioskodawczyn, wskazujace na fakt, iz M. G. w spornym okresie prace
faktycznie wykonywata. Znamiennym jest tez, iz fakt wykonywania pracy znajduje takze potwierdzenie w paragonach
za wykonane uslugi za wrzesien 2019 r., kiedy to K. P. byla na urlopie zagranicznym. Nie budza réwniez zastrzezen
Sadu okoliczno$ci, jakie legly u podstaw zatrudnienia wnioskodawczyni po urlopie wychowawczym od

1.08.2019 1.

Czynigc powyzsze ustalenia na podstawie art. 235 > § 1 pkt 2 Sad pomingl wniosek pelnomocnika organu rentowego o
przeprowadzenie dowodu z karty ciazy i dokumentacji medycznej M. G. zwigzanych z pierwsza ciaza jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Podnie$¢ nalezy, iz fakt podlegania ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia przez ww.
ubezpieczona do 1.08.2019 r. nie byl w spornej decyzji kwestionowany. Tym samym nie zachodzily zadne podstawy
do ewentualnego ustalania okolicznoSci przeciwnych w tym okresie.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy M. G. faktycznie podjela i wykonywala powierzone jej
obowiazki pracownicze z tytutu zatrudnienia u siostry - platnika K. P. od 1.08.2019 r.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j. ) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W myél § 1" art. 22 k.p. zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Réwnoczeénie w my$l § 1° art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.



W kwestii cech odrézniajacych umowe o prace od innych uméw uksztaltowalo sie bardzo bogate orzecznictwo sadowe.
Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, o wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN
594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢
bowiem $§wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Decydujgce jednak znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposéb tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie
umowa o prace - zdecydowanie nie wystepowaly elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly
natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace. Wowczas, dla ustalenia, ze stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie
laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23,
poz. 564).

Umowa, na podstawie ktdrej jest §wiadczona praca, nie moze mieé¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktére moga miec na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r. I PK 8/10, LEX nr 602668/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrdzniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é; osobiste §wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odptatny charakter zatrudnienia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika
2006 r. sygn. I PK 110/06 opubl. M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. III PK
39/09, LEX 578140/. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze konstrukcyjnym dla
istnienia stosunku pracy /opubl. Wokanda 2006/4/26, Lex 177165/. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 marca 2006 r. sygn. I PK 146/05 Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku
pracy — wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiaggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciagloé¢ $wiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraZznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia oéwiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego /opubl. OSNP 2007/5-6/67/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynaleznoé¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja
okreslone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony
umowy o prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja Swiadomos$é tego, Ze osoba okreslona w umowie o prace jako
pracownik pracy §wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia



iwykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kec. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241/.

Przy czym nie jest to jedyna postaé¢ pozornosci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
woweczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznos$ci
faktyczne jej wykonywania /por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl.
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. IT UK 20/11, opubl. LEX nr 885004, M.P.Pr. (...)/.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$§¢ umowy o prace, ktora miala by¢ realizowana
po 1.08.2019 r. ,zawartej pomiedzy wnioskodawczynia M. G., a platnikiem jej siostra K. P., stojac na stanowisku,
iz kontynuowanie stosunku pracy i zgloszenie M. G. do ubezpieczen spolecznych w tym okresie byly czynnoSciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu spelienia przez M. G. warunku, od ktérego zalezalo uzyskanie przez nia
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i zwigzanych z macierzynstwem.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych — na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta miedzy M. G. a K. P. umowa o prace po 1.08.2019 r. w
opisany przez strony sposob nie byla realizowana. Caloksztalt okolicznosSci jednoznacznie wskazuje, ze stanowisko
przedstawione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. M. G. cho¢ byla
w ciagzy podjela prace u siostry by odcigzy¢ ja w wykonywanych w ramach prowadzonej dzialalnoSci obowigzkach
i umozliwi¢ jej wyjazd na urlop. W sierpniu pod nadzorem siostry, ktéra ponownie wdrozyta ja w obowiazki i
wydawala biezace polecenia dotyczace pracy np. przygotowania gabinetu, przyjmowala klientéw i wykonywala zabiegi
kosmetyczne, a gdy siostra wyjechala za granice zgodnie z wydanymi jej poleceniami prowadzila zaklad kosmetyczny,
przyjmujac klientéw, odbierajac zaméwiony towar, zamawiajac niezbedne kosmetyki. Swiadczenie ustug na rzecz
klientéw potwierdzaja paragony fiskalne. Prace $wiadczyla w wyznaczonych godzinach w czasie otwarcia salonu,
podpisujgc liste obecnoséci, za prace w soboty i nadgodzinach w $wietle zapiséw tych list odbierata dzien/ godziny
wolne. Z wykonanych zadan zostala rozliczona po powrocie pracodawcy. Tym samym uzna¢ nalezy, iz prace §wiadczyla
w warunkach bezposredniego podporzadkowania pod kierownictwem pracodawcy.

Whbrew zapatrywaniom organu rentowego, nie sposob uznaé, iz zatrudnienie wnioskodawczyni nie bylo oparte
na rzeczywistej potrzebie pracodawcy, a zatem ekonomicznie nieuzasadnione. Sad zwazyl, iz przychody zakladu
prowadzonego przez platnika nie byly wielkie, niemniej jednak to pracodawca ponosi ryzyko gospodarcze i
ekonomiczne prowadzonej dzialalno$ci. W zwiazku z powyzszym, wskazana okoliczno$é przy zachowaniu innych
istotnych elementéw umowy o prace w ramach ocenianego stosunku, nie moze by¢ rozstrzygajaca. Sad przy tym za
wiarygodne uznal wyjasnienia odwolujacych, w ktérych wskazywaly, iz powr6t M. G. do pracy wigzat sie z checia
odciazenia platnika i umozliwienia jej wyjazdu na urlop, jak i co do tego, iz platniczka nie zatrudnila nikogo innego,
bowiem poprzednio przyjete przez nig osoby odchodzily, odbierajac jej klientow. Przy tym nieistotne sa motywy,
dla ktérych wnioskodawczyni do pracy wrdcila, skoro faktycznie w Swietle wykazanych okolicznoéci powierzone jej
obowiazki na stanowisku pracy faktycznie ja podjela. Te za$, jak juz podniesiono byly wykonywane - wnioskodawczyni
przyjmowala klientéw, co potwierdzaja zar6wno ztozone w sprawie dokumenty — paragony, jak i zeznania §wiadkow i
robila to pod kontrolg — bezpos$rednim, zar6wno w zakresie wykonywanych czynnoéci jak i czasu pracy kierownictwem
siostry, ktéra odpowiadala za caloksztalt funkcjonowania firmy. Tym samym twierdzenia stron prezentowane w
procesie co do charakteru pracy M. G. po 1.08.2019 1. i rzeczywistego jej wykonywania nie mogg by¢ kwestionowane.



Co wiecej, wnioskodawczyni dysponowala wystarczajacym do$wiadczeniem i umiejetno$ciami niezbednymi do jej
wykonania, jakie nabyla uprzednio prowadzac dzialalno$¢ w tym samym charakterze, jak i wcze$niej pracujac
u siostry. Znamiennym jest tez, iz relacje miedzy odwolujacymi opieraly sie na wzajemnym zaufaniu. K. P.
zaoferowala siostrze prace, gdy ta nie mogac zaj$¢ w ciaze, zrezygnowala z wlasnej dzialalnoSci i nie mogla znalezé
innego zatrudnienia, ponadto pracowala samodzielnie utrzymujac dla niej miejsce pracy, do ktéorego moglaby
powrocié po wykorzystaniu urlopdéw zwigzanych z macierzynstwem. M. G. zdecydowala sie za$ lojalnie pracowac dla
siostry, utrzymujac dla niej wlasnych klientdéw, wréci¢ do pracy nie tylko z uwagi na wlasne interesy, zwigzane z
macierzynstwem, ale i odciazajac siostre w wykonywanych obowiazkach, umozliwiajac jej wyjazd na urlop, w sytuacji
gdy ta z uwagi na dotychczasowe dos§wiadczenie nie chciala zatrudniaé osoby z zewnatrz. Prowadzony przez K. P. salon
byl firma rodzinna, jego prosperowanie zalezalo od zaangazowania platnika, ale takze i jej siostry. Nie nalezy tez tracic¢
z pola widzenia, iz M. G. powroécila do pracy po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego zwigzanego z urodzeniem
drugiego dziecka, co potwierdza, iz wykonywane przez nia czynno$ci maja w dzialalnos$ci platnika istotne znacznie.
Tym samym negowanie rzeczywistej potrzeby pracodawcy zatrudnienia ubezpieczonej nie moze zyskac akceptacji. W
ocenie Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze M. G.

Faktycznie takze po dniu 1.08.2019 r. realizowala zwarty stosunek pracy, a Swiadczy o tym osobiste §wiadczenie pracy,
stosowanie sie do polecen K. P., wykonywanie pracy w zakladzie platnika w okre§lonym przez niego czasie, a takze
uzyskiwanie wynagrodzenia.

Reasumujgce, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, iz M. G. oraz platnik po dniu
1.08.2019 utrzymywaly umowe o prace dla pozoru. Z czynnoscia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy
wystepuja lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla
pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie
brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oswiadczenia. Jest
to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie
stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wtadzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal.

W ocenie Sadu zawarcie umowy nie zmierzalo tez do obejScia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jak wyzej
wskazano M. G. wykonywala prace na podstawie umowy o prace, a w sposobie realizacji umowy nie wystepowaly
cechy obce stosunkowi pracy.

Nadto nalezy wskazac, iz zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
nie powoduje niewaznoSci takiej czynno$ci prawnej, jako majacej na celu obejécie ustawy (art.5881 k.c.), jezeli na
jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w art.228§1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Motywacja sklaniajaca do
zawarcia umowy o prace co juz podnoszono nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy zalozeniu rzeczywistego jej
$wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art.228§1 k.p. Na og6t osoba zawierajaca umowe o prace dokonuje
tej czynnoSci prawnej w celu z jednej strony uzyskania statusu pracowniczego i przewidzianej prawem ochrony
stosunku pracy zwiazanej z tym statusem, z drugiej strony uzyskania ubezpieczenia spolecznego. Nawigzanie stosunku
pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek majg inne cele,
to wzajemnie sie uzupekiaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co dzien, drugie na wypadek
zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencjg stosunku pracy i jako taki
ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli
obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma stuzy¢.



Z faktycznym utrzymywaniem po dniu 1.08.2019r. przez M. G. statusu pracownika wigzat sie skutek w postaci nabycia
przez nig uprawnien do $wiadczen ubezpieczenia spolecznego. Skutek ten nie zostal wywolany dzialaniem niezgodnym
z przepisami obowigzujgcego prawa, ale wynika z obowigzujgcego systemu prawnego.

W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace zawarta przez platnika, a
M. G. po dniu 1.08.2019 r. byla realizowana. M. G. wykonywala prace na podstawie umowy o prace, a K. P. to prace
przyjmowala. Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego z dowodow nie wynika, ze zamiarem M. G. nie bylo §wiadczenie pracy, a
jedynie stworzenie pozorow jej wykonywania, w celu uzyskania w przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w postaci zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego. Fakt, ze M. G. byla w ciazy i wkroétce po rozpoczeciu pracy
stala sie niezdolna z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy do jej wykonywania - sam w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy uznania zatrudnienia za pozorne, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana, a tak bylo w
rozpatrywanej sprawie.

Na marginesie Sad pragnie jednocze$nie zaznaczy¢, ze kontynuowanie zatrudnienia po 1.08.2019 r. nie jest rowniez
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne
nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, nawet $wiadomos$¢ jednej ze stron
umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa.

Orzekajac w powyzszy sposob, Sad mial na uwadze, ze organ rentowy ma prawo do badania, a takze kwestionowania
podstaw ubezpieczenia w tym uméw o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.
Niemniej jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub
jej sprzecznodci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010
r. 1 UK 74/10, w ktorym stwierdzil, iz:

»1. Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego
zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécia
wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664).

W niniejszej sprawie, organ rentowy nie wykazal, iz zakwestionowana przez niego umowa o prace od 1.08.2019 r.
miala charakter pozorny, co zarzucal stronom umowy o prace. Nie wykazal, iz M. G. bedac w ciazy byla niezdolna do
podjecia powierzonych jej obowiazkéw. Co juz podnoszono, w zaden sposob nie zakwestionowano tez wiarygodno$ci
zeznan stron i $wiadkoéw zlozonych w procesie ani zaoferowanych w sprawie dokumentow, zwlaszcza paragonow
potwierdzajacych wykonywanie transakcji we wrze$niu 2019 r. Sad za$ nie dopatrzyt sie jakichkolwiek niesp6jnosci,
sprzecznos$ci, braku logiki, ktére pozwalalyby na to z urzedu. Strona, ktéra nie przytoczylta wystarczajacych dowodow
na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego
2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695. Tym samym okolicznoéci wynikajace z twierdzen strony odwolujacej uznac
nalezalto za wystarczajaca podstawe ustalen.

Reasumujgc skoro wykazane zostalo faktyczne $wiadczenie zatrudnienia przez ubezpieczona nie ma podstaw, by
odmoéwié jej ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie od 1.08.2019 .



Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art.477'#§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak
sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 1., p0z.1800).

J.L.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS za posrednictwem PI, wypozyczajac akta ZUS



