Sygn. akt VIII U 961/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzief wydania decyzji wynosi lacznie 5.180,78 zl,
w tym:

1) z tytuhu:

skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakres6w numeréow deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2013 roku
do czerwca 2013 roku w kwocie: 3.553,38 zi

- odsetek za zwloke: 1.201,00 z}

- kosztéw upomnienia: 0,00 z}

- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zk;
2) z tytutu:

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresoéw numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2013 roku do
czerwca 2013 roku w kwocie: 318,40 z}

- odsetek za zwloke: 108,00 z}
- kosztow upomnienia: 0,00 zt
- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zi

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek J. W. nie dopelnil obowigzku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zwiagzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww.
ustawy, okreslit wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.

/decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku k. 2 - 2v akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZlozonym dnia 24 kwietnia 2017 roku J. W. zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci
i wnibst o jej uchylenie. Skarzacy wskazal, ze to organ rentowy zalega z wyplata zasitkow za rok 2012 i 2013. Nadto
podniosl, ze do powyzszej sytuacji doszlo w wyniku wcze$niej wydanych decyzji, ktore nie byly zgodne ze stanem
faktycznym sprawy tj.: decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku (znak:210000/CW/00270096), ktéra odmoéwiono mu
prawa do zasilku chorobowego za okres dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia 5 listopada 2012 roku i za caly
okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy; decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku (znak:210000/CW/00015334), ktéra
odmoéwiono mu prawa do zasitku opiekunczego za okres dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 26 grudnia 2012 roku,
decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku (znak:210000/CW/00288799) odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy
oraz decyzja dnia 14 marca 2013 roku (znak: 210000/CW/ 00264323/2013/ZASU) ktora zobowiazano odwolujacego
sie do zwrotu nadplaty zasitku chorobowego w kwocie 261,00z} oraz odsetek z funduszu chorobowego w kwocie :16,26
z} - wynikajacego z bledu popelnionego przez pracownika ZUS. Dlatego tez decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku jako
konsekwencja pozostalych wydanych przez ZUS decyzji winna by¢ z urzedu uznana za niewazng. A co za tym idzie
brak bylo rowniez podstaw do wydania obecnie zaskarzonej decyzji.

/odwolanie z dnia 24 kwietnia 2017 roku k. 2- 3/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedzZ na odwolanie z dnia 24 maja 2017 roku k. 6- 6v/

Pismem procesowym z dnia 12 wrze$nia 2018 roku organ rentowy wyjasénil, ze wnioskodawca spornym okresie w
ogole nie pobieral zasitku chorobowego, a zatem z mocy samego prawego podlegal obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, czego nie uwzglednil w skladanych deklaracjach
rozliczeniowych. Za okres od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku - deklaracje rozliczeniowe, w ktérych wykazano
»,0” podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (uwzgledniono zlozone zwolnienie lekarskie za okres od
28 grudnia 2012 roku do 25 czerwca 2013 roku). Z uwagi, ze odmoéwiono wnioskodawcy prawa do wyplaty zasitku
chorobowego badz opiekunczego za ww. okres, Zaklad z urzedu sporzadzit korekty deklaracji rozliczeniowych za
miesigce od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku. W skorygowanych deklaracjach wykazano wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne oraz
skladke na Fundusz Pracy.

/pismo z dnia 12 wrze$nia 2018 roku k. 259/

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku wnioskodawca popart odwolanie oraz o§wiadczyl, Ze nie zglasza dalszych
wnioskéw dowodowych, za$ pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/stanowisko stron e- protokol rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2018 roku 00:00:43 - 00:05:53 plyta CD k. 286/

Wyrokiem z dnia 28.09.2018 r Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie wnioskodawcy i obcigzyl wnioskodawce
kosztami zastepstwa procesowego.

/wyrok — k. 288/

Wyrokiem z dnia 29.05.2019 r Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II Instancje. Sad Apelacyjny
wskazal, ze w sprawie nalezalo zbada¢, czy w okresie od stycznia do czerwca 2013 r ubezpieczony rzeczywiscie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, a w konsekwencji ustali¢, na czym polegalo ewentualne zaprzestanie dzialalnoSci w ww. okresie, majac
na wzgledzie jej przedmiot, miejsce wykonywania i §rodki. Konieczne jest wyjasnienie, czy byla prowadzona ksigzka
przychodoéw i rozchoddéw, czy byly skltadane miesieczne deklaracje VAT 7 za 2013 rok.

/uzasadnienie — k. 349 — 353/

Postanowieniem z dnia 20.02.2020 roku SN oddalil zazalenie organu rentowego na wyrok SA w Lodzi z dnia
29.05.2019 T.

/postanowienie — k. 391/

Postanowieniem z dnia 27.08.2020 r postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 par. 1 pkt. 3 kpc.
Postanowieniem z dnia 29.10.2020 r zostala zmieniona podstawa zawieszenia na art. 177 par. 1 pkt. 1 kpc.

/postanowienie — k. 497, k. 510/
Postanowieniem z dnia 23.09.2022 r postepowanie zostalo podjete.

/postanowienie — k. 530/



W piSmie z dnia 22.11.2022 r pelnomocnik ZUS wni6st o zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz zazaleniowym przed SN.

/pismo — k. 542/

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2023 r pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o przyznanie kosztow pelnomocnika z
urzedu, takze za postepowanie zazaleniowe, o§wiadczajac, ze koszty nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

/e — prot. Z dnia 20.01.2023 00:23:18/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza (...) od dnia 1 listopada 2009 roku. Dzialalnoéé dotyczy
audytow energetycznych. Lokal zwigzany z wykonywana dzialalno$ciag znajduje sie w mieszkaniu wnioskodawcy.
Wnioskodawca nie jest podatnikiem VAT. Zlecenia w ramach dzialalnoSci otrzymywal dzieki znajomym lub z
polecenia.

/ pismo z dnia 14 wrze$nia 2017 roku k. 64, zeznania wnioskodawcy e - protokol rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2018
roku 00:05:53 - 00:08:37 plyta CD k. 286, z dnia 6.12.2022 00:03:48 w zw. Z e — prot. Z dnia 20.01.2023 r 00:06:54

- plytak. 577, 551/
Whnioskodawca w 2012 byl niezdolny do pracy i pobieral z tego tytutu zasilek chorobowy.
/okolicznos$é bezsporna/

W okresie od dnia 28.12.2012 roku do 11.06.2013 r wnioskodawca byl niezdolny do pracy w zwiazku z choroba i mial
wystawiane za ten okres za§wiadczenia lekarskie.

/kserokopia za§wiadczen — k. 417 — 428/

W tym okresie nie zglosil zawieszenia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Prowadzil ksiazke przychodoéow i

rozchodbw. Za okres styczen — czerwiec 2013 wykazywat przychéd wyrazony w groszach, rozliczal koszty i skladke
zdrowotng oraz amortyzacje. Wykazywal zdarzenia gospodarcze w postaci oplat pocztowych, odsetek od kredytu,
skladek, energii, gazu, oplat mieszkaniowych, prowizji bankowych, telefonu, internetu, podatku od nieruchomoéci,
uzytkowania wieczystego. W dniu 2.07.2013 r i 8.07.2013 r wykonal uslugi. W zeznaniu podatkowym za 2013 r
wykazal przych6d w kwocie 5651,43 71, koszty w kwocie 9116,65 zl, strate w wysokoéci 3465,22 zt. W spornym okresie
podejmowal proby wykonywania audytdw, ale nie czul sie na silach, aby méc wykonywac pomiary i wehodzié na dachy.

W spornym okresie czasami dzwonily do niego osoby, ktore byly zainteresowane jego ustugami. W spornym okresie
oferta jego uslug byla caly czas wywieszona.

/wykaz, ksiega — k. 464 — 471, PIT — k. 477 — 484,zeznania wnioskodawcy z dnia 6.12.2022 00:03:48 w zw. Z e — prot.
Z dnia 20.01.2023 r 00:06:54 — plyta k. 577, 551/

Decyzja znak (...) z dnia 19 grudnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil wnioskodawcy
J. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia 5 listopada 2012 roku.

/kserokopia uzasadnienia do wyroku w sprawie XI U 53/13 z dnia 15 kwietnia 2014 roku k. 33 - 36/
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca.

/kserokopia uzasadnienia do wyroku w sprawie XI U 53/13 z dnia 15 kwietnia 2014 roku k. 33 - 36/



Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w FLodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2014 roku w sprawie J. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o zasilek chorobowy oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

/kserokopia wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 roku w sprawie XI U 53/13 k. 32/

W nastepstwie rozpoznania wniesionego przez odwotujgcego sie Srodka zaskarzenia Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem
z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie VII Ua 120/14 oddalit apelacje.

/kserokopia wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 roku k. 37/

Decyzja znak (...) zdnia 21 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil wnioskodawcey
J. W. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 26 grudnia 2012 roku.

/okoliczno$é bezsporna, decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku zawarta w zalaczonych aktach o sygn. VIII U 2664/15
k. 51/

Od powyzszej decyzji J. W. odwolania nie zlozyl.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja znak (...) zdnia 21 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odméwil wnioskodawcy
J. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku i za caly
okres niezdolnosci do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku zawarta w zalaczonych aktach o sygn. VIII U 2664/15
k. 52/

Od powyzszej decyzji J. W. odwolania nie zlozyl.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja znak (...) z dnia 14 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy
J. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia 12 pazdziernika 2012 roku z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w wysoko$ci wyzszej niz ustalona z podstawy wymiaru zasitku
przyjetej odpowiednio z okresu od miesigca kwietnia 2011 roku do miesigca marca 2012 roku. Ponadto organ rentowy
zobowiazal wnioskodawce do zwrotu powstalej nadplaty zasitku chorobowego za sporny okres w kwocie 261,00 zl oraz
odsetek z funduszu chorobowego w kwocie: 16,26 zl.

/decyzja z dnia 14 marca 2013 roku k. 23 - 24/
W dniu 6 maja 2013 roku wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji.
/okoliczno$é bezsporna, odwolanie z dnia 6 maja 2013 roku k. 3 zawarte w zalaczonych aktach o sygn. X1 U 720/13/

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2013 roku w sprawie J. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o zasilek chorobowy zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca ma obowiazek zwrotu stronie pozwanej Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 16 kwietnia
2012 roku do dnia 12 pazdziernika 2012 roku w kwocie 261 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2013
roku do dnia zaplaty oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

/okoliczno$é bezsporna, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 roku k. 69 zawarty w zalaczonych akt o sygn. XI U 720/13/



Pismem z dnia 22 maja 2015 roku organ rentowy, rozpoznajac wniosek z dnia 4 maja 2015 roku, nie wyrazil zgody
J. W. na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce: pazdziernik, listopad
i grudzien 2012 roku, a tym samym wskazal, ze J. W. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie 13.10.2012 — 30.06.2013.

/pismo z dnia 22 maja 2015 roku k. 72 - 72v/

Pismem z dnia 14 lipca 2015 roku organ rentowy, rozpoznajac wniosek z dnia 24 czerwca 2015 roku, nie wyrazil zgody
J. W. na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace: pazdziernik, listopad
i grudzien 2012 roku, a tym samym wskazal, ze J. W. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie 13.10.2012 — 30.06.2013

/pismo z dnia 14 lipca 2015 roku k. 71 - 71v/

W dniu 3 lipca 2015 roku (...) J. W. wystgpil z wnioskiem o wydanie zas§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skltadek
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

/okoliczno$é bezsporna, uzasadnienie do wyroku z dnia 23 czerwca 2016 roku k. 96 - 102 zawarte w zalaczonych akt
o sygn. VIII U 2664/15/

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy wydania zas§wiadczenia o niezaleganiu w
oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu wskazal

ze na dzien 10.08.2015 r wnioskodawca dokonujac bezzasadnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek za okres
od stycznia do czerwca 2013 r zalega z oplatg skladek za okres od stycznia do czerwca 2013 r.

/okoliczno$¢ bezsporna, uzasadnienie do wyroku z dnia 23 czerwca 2016 roku k. 96 - 102 zawarte w zalaczonych akt
o sygn. VIII U 2664/15/

W dniu 15 wrzeénia 2015 roku wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji.

/okoliczno$é bezsporna, odwolanie z dnia 15 wrze$nia 2015 roku k. 2 -6 zawarte w zalaczonych aktach o sygn. VIII
U 2664/15/

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku
w sprawie J. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych o wydanie za§wiadczenia oddalil odwolanie. W

uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo sporne, ze wnioskodawca oplacil za okres od stycznia do czerwca
2013 r skladki w nizszej od naleznej wysokosci.

/Okoliczno$é bezsporna, wyrok z dnia 23 czerwca 2016 roku k. 93 zawarty w zalaczonych akt o sygn. VIII U 2664/15/
W dniu 23 wrzeénia 2016 roku powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w caloéci przez wnioskodawce.

/okoliczno$é bezsporna, apelacja z dnia 23 wrze$nia 2016 roku k. 105 - 106 zawarta w zalaczonych akt o sygn. VIII
U 2664/15/

W nastepstwie rozpoznania wniesionego przez odwolujacego sie Srodka zaskarzenia Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem
z 27 wrze$nia 2017 roku w sprawie III AUa 1344/16 oddalil apelacje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnidst,
miedzy innymi, ze w zwigzku z pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego, wnioskodawca nie ma mozliwoéci
pomniejszania kwoty skladek za miesigce od grudnia 2012 r do czerwca 2013 r, podnoszac argument istnienia
niezdolnoéci do pracy, gdyz za okres choroby, za ktéry odmdwiono prawa do wyplaty zasitku chorobowego nalezne
sa skladki w pelnej wysoko$ci. Wskazal takze, ze w dniu wydania decyzji w (...) brak byto poprawnych dokumentéow
rozliczeniowych za okres od stycznia do czerwca 2013 r co wynika z bezzasadnego zmniejszania podstawy wymiaru
skladek za wskazany okres.




/ okoliczno$é bezsporna , wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 roku k. 159 zawarty w zalgczonych akt o sygn. VIII U 2664/15
wraz z uzasadnieniem — k. 163 - 165/

Zaskarzong decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz
Pracy. Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek J. W. nie dopelnil obowiazku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.

/decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku k. 2 - 2v akt ZUS/

W analizowanym okresie styczen - czerwiec 2013 roku, J. W. dokonal tylko jednej wplaty na ubezpieczenie spoleczne
(tylko jedna wykazana byla w deklaracja (...)). Wplata dotyczyla czeSci skladki za czerwiec (118,45 z1.) - wplata
dokonana w dniu 10 lipca 2013 roku. Wplata zostala dokonana zgodnie z przypadajacym terminem platnosci, jednakze
byla tylko czeécia naleznej skladki. Nadto J. W. dokonal tylko jednej, rowniez zgodnej z deklaracja (...), wplaty na
Fundusz Pracy. W dniu 10 lipca 2013 (zgodnie z przypadajacym terminem platnoéci) na konto ZUS zostala przekazana
cze$¢ skladki na Fundusz Pracy w kwocie 9,10 zl.

Oznacza to, ze w badanym okresie od stycznia do czerwca 2013 roku powinien dokona¢ wplat skladek w wysokosci:
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 3936,54 zt zas Fundusz Pracy - 327,48 zl. Biorac pod uwage, ze wplacit jedynie
118,45 zl na FUS oraz 9,10 zl. na FP jego zobowiazania wobec ZUS z tytulu nieplaconych sktadek sa nastepujace: na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych — 3818,09 zt za$ na Fundusz Pracy - 318,40 zl.

J. W. oprocz zobowigzania z tytulu niezaptaconych skladek na FUS w wysokoSci 3818,09 zL. ma réwniez wobec
ZUS zobowigzanie z tytulu odsetek od niezaplaconych skladek na FUS w wysoko$ci 1297,01 zl. Laczna kwota
zalegloéci i odsetek z tytulu nieoplacenia sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wynosi - 5115,09 zl. Nadto
wnioskodawca oprocz zobowigzania z tytulu niezaptaconych skladek na FP w wysokoSci 318,40 zl. ma réwniez wobec
ZUS zobowigzanie z tytulu odsetek od niezaplaconych sktadek na FP w wysokosci 108,00 zl. Laczna kwota zaleglosci
i odsetek z tytulu nieoplacenia sktadek na Fundusz Pracy wynosi 426,40 z1.

Laczna kwota zadtuzenia J. W. z tytulu nieoplaconych skladek na FUS (5115,09 zL.) i FP (426,40 z1.) za okres styczen
-czerwiec 2013 wraz z odsetkami do dnia 28 lutego 2017 roku wynosi - 5 541.49 zL

/opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw k. 206 - 232, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
rachunkowosci i finanséw k. 262 -270/

Decyzja (...) z dnia 16.07.2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1, art. 6 ust.l pkt 5, art.ll ust.2,
art.12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust.l, ust.] a, ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U.z 2019 1. poz. 300, z pdzn. zm.)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W.:

- podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczaq dziatalnosé gospodarcza

od 2009-11-01

- podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
od 2009-11-01 do 2012-10-12
od 2013-07-01 do 2019-02-28

- nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza



od 2011-04-01 do 2011-04-30
od 2012-10-13 do 2013-06-30
od 2019-03-01.

W uzasadnieniu wskazano, miedzy innymi, ze z ustalen poczynionych w Urzedzie Skarbowym L. wynika, ze J. W.
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 listopada 2009 r. i z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zlozyt
PIT-36 za lata 2009-2018, w ktérych wykazal przychody, koszty, dochody i straty.

Ponadto odnotowano, ze wnioskodawca nie zawieszal dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z akt sprawy wynika, ze pismem z 7 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca zwrocil sie z wnioskiem o rozlozenie na
raty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
listopada 2012 r. do sierpnia 2016 r. przy uwzglednieniu dokonanych splat.

Biorac pod uwage, iz zostaly przedtozone dokumenty Swiadczace o prowadzeniu przez J. W. pozarolniczej dziatalno$ci
i okolicznoSci te zostaly potwierdzone w Urzedzie Skarbowym L. Oddzial organ rentowy stwierdzil, ze od 1 listopada
2009 ww. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Ponadto w 2016 r.
J. W. zwro6cil sie z wnioskiem o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skltadek od listopada 2012 r. do sierpnia 2016 .,
co potwierdza, ze prowadzil on nieprzerwalnie dzialalno$¢ gospodarczg od 1 listopada 2009 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Odwolanie od powyzszej decyzji w kwestii podlegania i niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w dniu 7.09.2020 r. wnidst J. W. domagajac sie jej zmiany i uznania iz podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu
/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2020 na podstawie art. 83 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. zmienit decyzje nr (...) z
16 lipca 2020 r. w ten sposob, ze stwierdza, ze J. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza:

1- podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 2009-11-01 do 2012-10- 12, od 2013-07-01 do 2019-02-28,
od 2020-03-01 do 2020-05-31,

2- nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 2012-10-13 do 2013- 06-30 i od 2019-03-01 do
2020-02-29, od 2020-06-01 do 2020-08-31.

W pozostalym zakresie decyzja pozostaje bez zmian.
/okoliczno$é bezsporna/

Odwolanie takze od ww. decyzji w dniu 23.11. 2020 w zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wnidst J. W. domagajac sie jej zmiany.

/okoliczno$é bezsporna/

Postepowanie toczylo sie pod sygnaturq akt VIII U 2302/20. Na rozprawie w dniu 21 kwietnia
2021 r. wnioskodawca poparl odwolania precyzujge, ze caly czas prowadzil dzialalnosé i nie
kwestionuje faktu podlegania obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym, kwestionuje kwestie
okresow podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemau.



/okoliczno$é bezsporna,/e — prot. Z dnia 21.04.21 00:01:12 zal akt VIII U 2302/20/
Wyrokiem z dnia 5.05.2021 roku SO w Lodzi oddalit odwolania wnioskodawcy od wskazanych decyzji.
/wyrok — k. 112 akt VIII U 2302/20/

Wyrokiem z dnia 10.05.2022 r SA w L. oddalil apelacje od tego wyroku.

/wyrok — k. 178/

Whnioskodawca aktualnie utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 900 z} oraz z dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej
dochdd miesieczny ksztaltuje sie w wysokoSci 4000 — 5000 zl miesiecznie, przy czym w grudniu nie mial dochodu.
Nie posiada oszczednoSci.

/e — prot. z dnia 6.12.2022 00:03:48 w zw. Z e — prot. Z dnia 20.01.2023 r 00:06:54 — plyta k. 577, 551
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych jak i aktach ZUS
i opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finansow.

Sad nie dal wiary wnioskodawcy, ze nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. W istocie
wnioskodawca czynnie nie wykonywal konkretnych czynno$ci w zwiazku z zarejestrowana dzialalnoScig z uwagi
na chorobe, co nie jest jednak rownoznaczne z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci. Nalezy zwrocié uwage, ze
wnioskodaweca nie jest konsekwentny w swoim stanowisku. Z jednej strony domagal sie prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres, z drugiej strony gdy nie otrzymal do niego prawa, kwestionuje tytul do ubezpieczenia. Przy czym caly
czas korzysta z ubezpieczenia zdrowotnego, ktére zwigzane jest z posiadaniem tytutu do ubezpieczenia. Wnioskodawca
w procesie dotyczacym podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie kwestionowal tego, ze nieprzerwanie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, skladajac w tym zakresie wyrazne oswiadczenia procesowe. Jednoczeénie w okresie spornym
nie zwiesil dzialalno$ci gospodarczej, nadal prowadzil rozliczenia podatkowe, rozliczal koszty, amortyzacje, oglaszal
swoje ustugi. Nadto tuz po ukonczeniu zwolnienia lekarskiego wykonatl ustuge. W 2012 r wnioskodawca byl takze
niezdolny do pracy z powodu choroby, pobieral zasilek i wowczas nie kwestionowat tytulu do ubezpieczen. Zatem
w spornym okresie nalezalo przyja¢, ze wnioskodawca nie mial zamiaru zaprzestania wykonywania dzialalnosci, a
faktyczne przerwy wynikaly z przyczyny obiektywnej, jaka jest niezdolno$¢ do pracy.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okolicznoé¢ stanu zdrowia wnioskodawcy
w spornym okresie, albowiem niezdolno$¢ do pracy wynikala z przedstawionych zaswiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnosci do pracy, przy czym okres choroby nie jest okresem zaprzestania prowadzenia dzialno$ci, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Z uwagi na to, ze odwolujacy kwestionowal prawidlowosci dokonanych przez organ rentowy wyliczen zadluzenia,
Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw celem obliczenie na dzien
wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji wysoko$ci zalegloSci ubezpieczonego J. W. z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy za okres od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku.

Biegly sadowy dokonujac zleconych obliczen przyjat do nich obiektywne dane wynikajace z obowiazujacych wowczas
przepisow zaréwno, co do wysokosci podstawy wymiaru skladek jak i samych skladek, uwzgledniajac przy tym
okoliczno$¢ dokonanych w okresie od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku wplat na ubezpieczenie spoleczne oraz
Fundusz Pracy.

Nadto biegly zestawil ustalona wysoko$¢ naleznych skladek z kwotami przelewéw dokonanych przez wnioskodawce
tytulem naleznych sktadek w spornym okresie. Biegly zaznaczyl, ze wnioskodawca we dniu 10 lipca 2013 roku dokonat
tylko jednej wplaty na ubezpieczenie spoleczne czeéci skladki za czerwiec w wysokoSci 118,45 zl. oraz wplaty na



Fundusz Pracy cze$é skladki za czerwiec w kwocie 9,10 zL. Oznacza to, ze we wskazanym okresie J. W. nie wypelnil
spoczywajacego na nim obowiazku oplaty skladek w wymaganej wysokoSci za$ za czerwiec 2013 roku jedynie w
czesci zado$cuczynil temu obowigzkowi. Co w konsekwencji spowodowalo, ze obecnie powstalo zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy.

Przechodzac do oceny samej opinii Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglego, podzielajac - jako
przekonujace - wnioski wyplywajace z ich treSci. W ocenie Sadu opinie te (podstawowa oraz uzupelniajaca) sa
rzetelne i nie zawierajg brakow. Zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosSci i niezbedng wiedza
w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja zgromadzona w
sprawie tj. przedstawiong przez organ rentowy, natomiast wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw
potwierdzajgcych fakt uiszczenia skladki w wymaganej wysokoSci. Opinia podstawowa i uzupelniajgca zostaly
przekonujaco uzasadnione, nie zawieraja sprzecznoéci ani uchybien, ktére pozbawialyby je wartoéci dowodowej,
dlatego tez w ocenie Sadu zaslugiwala ona na to by sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych.

Jednoczes$nie brak bylo podstaw do powolywania dowodu z kolejnego bieglego tej specjalnoSci z uwagi na
sformulowane zarzuty. Wbrew nim biegly wskazal sposob i podstawe wyliczenia odsetek, ktére nadawaly sie do
weryfikacji. Nadto biegly dysponowal kompletem dokumentacji, a poprzednio powolany biegly nie podjal sie wydania
opinii, powolujac sie na obciazenie praca. Z tych wzgledéw Sad pominat dowdd z kolejnego bieglego jako zmierzajacy
jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoéci spoér dotyczyl tego, czy ubezpieczony faktycznie wykonywal w
spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza, co skutkuje obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego
tytulu i oplacania skladek.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku Nr 584 z pdz. zm.), obowigzujaca w spornym okresie, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza.
Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé wytworceza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposbb zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé dzialalnosé
gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30.04.2018 r
Prawo (...) /Dz. U. 2018 poz. 646/ dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnosé zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okres$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalnoé¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloSci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okres§lonych czynnos$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznoSci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokres$lony z gory okres czasu, a ponadto zwiagzana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$§é gospodarcza:



dzialalnosSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynnosci

przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig - takich jak

poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynno$ci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia ustugows, bowiem zmierzaja do stworzenia wiladciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 1r 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoéci zmierzajace bezposérednio do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

Nie mozna utozsamiaé zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z jej niewykonywaniem w przypadku
niezdolno$ci do pracy. W takiej sytuacji kazdy, kto nie ma prawa do zasitku twierdzilby, ze nie wykonuje dziatalnosci
gospodarcze;j.

Przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej spowodowana stanem zdrowia nie moze by traktowana na réwni z
zaprzestaniem wykonywania tej dzialalnosci, okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoéci
z powodu choroby stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy tego typu dzialalno§é. /
wyrok SN z dnia 20.03.2009 r, IT UK 308/08/, a zaprzestanie musi mie¢ charakter staly.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest kategoria obiektywna
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz, czy dopelnia cigzacych
na nim obowigzkow z dzialalnoScig ta zwigzanych. Wobec tego - jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny we
W. w wyroku z 22 kwietnia 2021 r. (I SA/Wr 429/20).

Za czas prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej uznawaé nalezy takze okresy, w ktérych fizycznie taka dzialalnoéé
nie jest prowadzona i to z uwagi np. na okresy niemoznosci jej wykonywania z powodu choroby, okresy korzystania
z wolnego - urlopu, wreszcie takze okresy pozostawania w gotowo$ci do jej §wiadczenia, poszukiwania klientow,
kontrahentéw, towaréw - przedmiotéw przy wykorzystaniu ktérych dziatalno$é bedzie wykonywana, czy tez okresy
przestojow./wyrok SA w Poznaniu z dnia 9.02.2022 r III AUa 1155/20/.

Jak ustalono, w istocie wnioskodawca czynnie nie wykonywatl konkretnych czynnoéci w zwiagzku z zarejestrowana
dzialalnoScig z uwagi na chorobe, co nie jest jednak rownoznaczne z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci. Nalezy
zwrdcié uwage, ze wnioskodawca nie jest konsekwentny w swoim stanowisku. Z jednej strony domagal sie prawa
do zasitku chorobowego za sporny okres, z drugiej strony gdy nie otrzymal do niego prawa, kwestionuje tytul do
ubezpieczenia. Przy czym caly czas korzysta z ubezpieczenia zdrowotnego, ktére zwigzane jest z posiadaniem tytulu
do ubezpieczenia. Wnioskodawca w procesie dotyczacym podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie kwestionowat
tego, ze nieprzerwanie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, sktadajac w tym zakresie wyrazne o§wiadczenia procesowe.



Jednocze$nie w okresie spornym nie zwiesil dzialalnoSci gospodarczej, nadal prowadzit rozliczenia podatkowe,
rozliczal koszty, amortyzacje, oglaszal swoje uslugi. Nadto tuz po ukoniczeniu zwolnienia lekarskiego wykonal
ustuge. W 2012 r wnioskodawca byl takze niezdolny do pracy z powodu choroby, pobieral zasilek i wowczas nie
kwestionowal tytulu do ubezpieczen. Nadto w procesie dotyczacym wydania zaswiadczenia o niezaleganiu, sady obu
instancji przesadzily, ze wspornym okresie wnioskodawca posiadal zadluzenie, a wiec mial obowigzek oplacania
skladek, a zatem posiadal tytul do ubezpieczenia. Nadto takze w procesie dotyczacym podlegania ubezpieczeniom
spolecznym Zatem w spornym okresie nalezalo przyjac, ze wnioskodawca nie mial zamiaru zaprzestania wykonywania
dzialalno$ci, a faktyczne przerwy wynikaly z przyczyny obiektywnej, jaka jest niezdolnoé¢ do pracy.

Przechodzac do kwestii ustalenia wysoko$ci zadluzenia, nalezy podnie$é¢, ze zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz obliczania i optacania skladek reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust 1 pkt 11 5 oraz art. 12 ust 11 art. 13 ust 11 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych, zwanej dalej ustawa systemowa, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia powstaje od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikéw oraz od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po mysli art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw niniejszej ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie za$ z tredcia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar sktadek do
wysoko$ci wynikajgcej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

W myél zaé art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skladek ze swojego obowigzku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;



2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Po myséli art. 23 ust 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 201).

Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do
naleznoéci z tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. Nastepnie ZUS wydat zaskarzona decyzje z dnia 28 lutego 2017
roku, okreslajac kwotowo stan zadluzenia wnioskodawcy w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza.
Whnioskodawca wnoszac o jej uchylenie zakwestionowat wysokoéc¢ zadluzenia, naliczanych odsetek, nie uwzglednienia
okresu niezdolnosci do pracy w okresie od pazdziernika 2012 roku do czerwca 2013 roku .

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zarzuty dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, w celu
wyjadnienia czy wyliczenia przedstawione przez ZUS w zakresie okreSlenia wysokoéci zalegloSci odwolujacego sie z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres od stycznia 2013 roku do czerwca
2013 roku sg prawidlowe.

Z opinii podstawowej jak i uzupelniajacej wynika, ze kwoty zadluzenia za sporny okres tj. od stycznia 2013 roku do
czerwca 2013 roku zostaly prawidlowo przez ZUS okreslone, zarowno kwota zadtuzenia jak i odsetki. Co istotne biegly
wyliczyl kwote zadluzenia wyzsza (na skutek zastrzezen wnioskodawcy) niz ustalona w zaskarzonej decyzji ZUS z
dnia 28 lutego 2017 roku tj. 5180,78 zl. Biegly zwrocil uwage, ze J. W. dokonat tylko jednej wplaty na ubezpieczenie
spoteczne tj. wplata dotyczyla czeSci skladki za czerwiec (118,45 z1.) - wplata dokonana w dniu 10 lipca 2013 roku.
Whplata zostala dokonana zgodnie z przypadajacym terminem platnoéci, jednakze byla tylko czeécia naleznej sktadki.
Nadto J. W. dokonal tylko jednej, rowniez zgodnej z deklaracja (...), wplaty na Fundusz Pracy. W dniu 10 lipca 2013
(zgodnie z przypadajacym terminem platno$ci) na konto ZUS zostala przekazana czeé¢ skladki na Fundusz Pracy w
kwocie 9,10 zt. Oznacza to, ze w badanym okresie od stycznia do czerwca 2013 roku powinien dokona¢ wplat sktadek
w wysokoéci: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 3936,54 zl za§ Fundusz Pracy - 327,48 zk. Biorac pod uwage, ze
wplacil jedynie 118,45 zl na FUS oraz 9,10 zk. na FP jego zobowiazania wobec ZUS z tytulu nieplaconych skladek sa
nastepujace: na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych - 3818,09 zl za§ na Fundusz Pracy - 318,40 zl. Biegly wskazal
takze, ze J. W. oprocz zobowiazania z tytulu niezaplaconych skladek na FUS w wysokoéci 3818,09 zl. ma réwniez
wobec ZUS zobowiazanie z tytulu odsetek od niezaptaconych skladek na FUS w wysoko$ci 1297,01 zl. Laczna kwota
zalegloS$ci i odsetek z tytulu nieoplacenia sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych wynosi - 5115,09 zi. Nadto
wnioskodawca oprocz zobowigzania z tytulu niezaptaconych skltadek na FP w wysokoéci 318,40 zl. ma rowniez wobec
ZUS zobowiazanie z tytulu odsetek od niezaptaconych skladek na FP w wysoko$ci 108,00 zl. Laczna kwota zalegloéci
i odsetek z tytulu nieoplacenia skltadek na Fundusz Pracy wynosi 426,40 zl. Podsumowujac biegly wskazal, ze laczna
kwota zadluzenia J. W. z tytulu nieoplaconych skltadek na FUS (5115,09 z1.) i FP (426,40 z1.) za okres styczen -czerwiec
2013 wraz z odsetkami do dnia 28 lutego 2017 roku wynosi - 5 541.49 zl.



W tej sytuacji wyliczenia przeprowadzone przez ZUS co do stanu zadluzenia znalazly potwierdzenie w opinii sadowego
z zakresu rachunkowoéci i finanséw. A co za tym idzie nie mogly sie osta¢ zarzuty odwolujacego sie co do blednie
okreslonych kwot zadluzenia i naleznych od nich odsetek.

Rowniez pozostale zarzuty skarzacego nie mogly by¢ uwzglednione. Jak wynika z akt sprawy decyzja z dnia 19 grudnia
2012 roku odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres dnia 23 pazdziernika 2012 roku do
dnia 5 listopada 2012 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy; decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku opiekunczego za okres dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 26 grudnia
2012 roku, decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 grudnia
2012 roku do dnia g stycznia 2013 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy za$ decyzja dnia 14 marca
2013 roku zobowigzano odwotujacego sie do zwrotu nadplaty zasitku chorobowego w kwocie 261,00z} oraz odsetek
z funduszu chorobowego w kwocie :16,26 zl.. Co istotne wszystkie ze wskazanych decyzji sg juz prawomocne czy to z
uwagi na brak odwolania sie przez wnioskodawce czy tez uruchomienie procedury kontroli sgdowe;j. Te za$ skierowane
do sadu réwniez ostaly sie we wskazanym zakresie i ostatecznie potwierdzily shuszno$¢ stanowiska organu rentowego.
W zwiazku z tym nie bylo mozliwe - zgodnie z zadaniem wnioskodawcy - stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
19 grudnia 2012 roku, zwlaszcza, ze byla ona poddana kontroli zar6wno w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2014 roku oddalil odwolanie wnioskodawcy oraz w drugiej instancji przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry wyrokiem
z dnia 23 pazdziernika 2014 roku oddalil apelacje J. W.. A co za tym idzie decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku byla
wydana zgodnie z prawem. Zatem obecnie kwestionowanie prawidlowosci przedmiotowej decyzji w zadnym wypadku
nie mogto by¢ ponownie analizowane w sytuacji, gdy zostata poddana kontroli sadowej i to w dwoch instancjach.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescig art. 365 § 1 kpe, prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wigzgcej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
wczesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem
(wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno§é
nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym
zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK 193/10, Lex nr 852766). Moc wiazaca orzeczenia okre§lona w
art. 365 § 1 kpc oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wezeéniejszym
prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w p6Zniejszym postepowaniu nie moze byé¢ ona
juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym
orzeczeniem.

Istnieje takze konieczno$c respektowania przez sad cywilny indywidualnych rozstrzygnie¢ zapadajacych w innym
segmencie wladzy publicznej (w tym przypadku decyzji ZUS), niezaleznie od ich charakteru (konstytutywny,
deklaratywny) i bez wzgledu na zapatrywanie sadu co do ich zgodnosci z prawem. Prawidlowoéé¢ tych aktow nie
podlega ocenie sgdu cywilnego (co do utrwalonego wyjatku w przypadku tzw. bezwzglednej niewaznoéci decyzji
administracyjnej zob. uchwale skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC
2008, nr 3, poz. 30; wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2015 r., III PK 137/14, LEX nr 1972509). Dotyczy to jednak
wylacznie zawartego w decyzji rozstrzygniecia w przedmiocie prawa lub stosunku prawnego, z uwzglednieniem granic
przedmiotowych i podmiotowych tego rozstrzygniecia.

Zatem Sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktoérej strona nie wniosta

odwolania w trybie art. 477° k.p.c./Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 . I UK 376/07 LEX nr 528613/.

W zwigzku z tym skladki za sporny okres sa w pelni nalezne, poniewaz okazalo sie, ze wnioskodawcy nie przystugiwalo
prawo do zasitku chorobowego. W tej sytuacji byt zobligowany do zaplaty sktadek w pelnej wysokoéci na ubezpieczenie



spoleczne oraz Fundusz Pracy, z uwagi na tres¢ art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika
1998 o systemie ubezpieczen spolecznych. Brak za$ spelnienia tego zobowiazania spowodowal, ze obecnie na koncie
ubezpieczonego powstalo zadluzenie ze wskazanych tytulow, ktore jest zobligowany uregulowaé. Nalezy tez wskazac,
ze to wnioskodawca ostatecznie odpowiedzialny jest za prawidlowe wypelnianie deklaracji, a nie organ rentowy. Poza
tym juz w sprawie dotyczacej wydania za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacie skladek , nie bylo sporu pomiedzy
stronami, ze za sporny okres na koncie wnioskodawcy widnieje zadluzenie.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
W przedmiocie kosztow Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c w zw. Z art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zkolei § 3 w/w przepisu przewiduje, ze do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Przytoczone normy statuuja dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Jednocze$nie dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko ze wzgledu na
przeszkody formalne (por. postanowienie SN z 9.10.1967 r., I CZ 81/67, niepubl.).

Mozliwo$é¢ odstepstwa od powyzszej zasady wprowadza art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przepis ten pozostawia sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stluszno$ci.

Nalezy przyja¢, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje pojecia wypadkow ,szczegoélnie uzasadnionych”, wobec czego ich kwalifikacja
nalezy do sadu orzekajacego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym posluzenie sie przez
ustawodawce tym pojeciem powoduje, ze sad orzekajacy ma swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jaki dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (postanowienie SN
7 24.10.2013 1., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013),a rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. jako majace charakter
dyskrecjonalny, ogranicza kontrole instancyjna w tym zakresie do sytuacji, gdy zastosowanie art. 102 k.p.c. nie zostalo
w ogoble uzasadnione, badz nastapilo z razgcym naruszeniem regut przewidzianych w tym przepisie (postanowienie
SN z 18.04.2013 1., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupeliajacych zasad orzekania o kosztach, czyli m.in. art. 102
k.p.c., powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze zaistniala w sprawie sytuacja wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogoélnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej
jedynie czeSciag kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami uzalezniona jest, stosownie do art. 102
k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegblnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztéw
pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Naleza do nich okolicznoS$ci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory
powinien dokonac¢ jej w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego.
Nalezy zgodzi¢ sie tez z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.01.2016 r. 111
AUz 90/15 (Legalis nr 1532921), ze szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. to takze sytuacja



wystapienia w sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia przez strone na etapie
zaistnienia sporu, a bedacych konsekwencja zlozono$ci zagadnienia prawnego objetego postepowaniem sagdowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 496/15 z 29.10.2015 r., Legalis nr 1435257).

Nalezy jednak pamietaé, ze to do powoda jako dysponenta sporu nalezy obowiazek, jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa, wszechstronnego rozwazenia, czy przysluguje mu dochodzone roszczenie, od kogo moze zadaé jego
zaspokojenia i w jakiej wysokoSci. Proces bowiem ze swej istoty zmierza do zrealizowania rzeczywiscie przyshugujacej
powodowi wierzytelno§ci w drodze przymusu panstwowego i to przez osobe rzeczywiScie zobowigzang do jej
zaspokojenia. Konsekwencje wytoczenia powddztwa bez dostatecznych podstaw musi ponie$é strona powodowa.
Sytuacja taka nie moze uzasadnia¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, poniesionymi przez
przeciwnika, jako nie stanowigca szczegélnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., mogacego
usprawiedliwi¢ odstepstwo od zasady zwrotu przeciwnikowi przez strone przegrywajaca kosztow procesu (art. 98 §
1k.p.c).

Majac na wzgledzie aktualng sytuacje majatkowa wnioskodawcy, korzystanie przez niego z instytucji pelnomocnika
z urzedu oraz watpliwo$ci sformulowane przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe, Sad obciazyl wnioskodawce
polowa naleznych kosztow (4050 z}), czyli kwota 2025 zl, ustalonych na podstawie § 2 pkt 4, § 10 ust.1 pkt.2, § 10
ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm. Ze zmianami). Jednocze$nie brak bylo podstaw do nieobcigzania
tymi kosztami w calo$ci z uwagi na to, ze wnioskodawca ma stale Zr6dto dochodu, w tym osiagga dochody z dzialalnos$ci
gospodarczej.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 1, § 3, § 4 ust. 1,2,3, § 8 pkt.4, § 16 ust. 2
pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu /Dz.U. z 2018 poz.1184/.



