Sygn. akt VIII U 961/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzief wydania decyzji wynosi lacznie 5.180,78 zl,
w tym:

1) z tytuhu:

skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakres6w numeréow deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2013 roku
do czerwca 2013 roku w kwocie: 3.553,38 zi

- odsetek za zwloke: 1.201,00 z}

- kosztéw upomnienia: 0,00 z}

- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zk;
2) z tytutu:

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresoéw numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2013 roku do
czerwca 2013 roku w kwocie: 318,40 z}

- odsetek za zwloke: 108,00 z}
- kosztow upomnienia: 0,00 zt
- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zi

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek J. W. nie dopelnil obowigzku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zwiagzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww.
ustawy, okreslit wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.

/decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku k. 2 - 2v akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZlozonym dnia 24 kwietnia 2017 roku J. W. zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci
i wnibst o jej uchylenie. Skarzacy wskazal, ze to organ rentowy zalega z wyplata zasitkow za rok 2012 i 2013. Nadto
podniosl, ze do powyzszej sytuacji doszlo w wyniku wcze$niej wydanych decyzji, ktore nie byly zgodne ze stanem
faktycznym sprawy tj.: decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku (znak:210000/CW/00270096), ktéra odmoéwiono mu
prawa do zasilku chorobowego za okres dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia 5 listopada 2012 roku i za caly
okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy; decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku (znak:210000/CW/00015334), ktéra
odmoéwiono mu prawa do zasitku opiekunczego za okres dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 26 grudnia 2012 roku,
decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku (znak:210000/CW/00288799) odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy
oraz decyzja dnia 14 marca 2013 roku (znak: 210000/CW/ 00264323/2013/ZASU) ktora zobowiazano odwolujacego
sie do zwrotu nadplaty zasitku chorobowego w kwocie 261,00z} oraz odsetek z funduszu chorobowego w kwocie :16,26
z} - wynikajacego z bledu popelnionego przez pracownika ZUS. Dlatego tez decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku jako
konsekwencja pozostalych wydanych przez ZUS decyzji winna by¢ z urzedu uznana za niewazng. A co za tym idzie
brak bylo rowniez podstaw do wydania obecnie zaskarzonej decyzji.

/odwolanie z dnia 24 kwietnia 2017 roku k. 2- 3/



Organ rentowy wnosit o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie sygn. akt VIII U 1006/17 oddalit odwolanie
ubezpieczonego J. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w E...

/wyrok k.288 w aktach VIII U 1006/17/

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt IIT AUa 34/19 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za drugg instancje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny zwazyl, iz w postepowaniu nalezato
zbadac, czy w okresie od stycznia do czerwca 2013 r. ubezpieczony rzeczywiscie prowadzil dzialalnosé gospodarcza
w rozumieniu art. 2 obowiazujacej do 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, a wiec czy podejmowal zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlows, ustlugowa w sposéb
zorganizowany i ciagly, czy tez zaprzestal jej prowadzenia i od kiedy, gdyz ma to decydujace znaczenie dla ustalenia
okresu i w konsekwencji wysoko$ci zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia. Sad Apelacyjny wskazal, iz tych
ustalen Sad Okregowy nie poczynil, mimo iz ubezpieczony, dzialajac bez fachowego pelnomocnika, juz w odwolaniu
wskazywatl na swoja dlugotrwala niezdolno$é do pracy w spornym okresie, czego dowodem mialo byé¢ orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z maja 201 r. Nadto Sad Apelacyjny wskazal, iz specyfika prowadzonej dzialalnosci —
osobiécie, w zakresie ustug telekomunikacyjnych nasuwa watpliwosci, czy platnik mial mozliwosci kontynuowania
dzialalnosSci gospodarczej w spornym okresie, jezeli caly czas kwestionuje mozliwo$¢ jej prowadzenia, wskazujac na
swa dlugotrwalg niezdolno$¢ do pracy. Stad do oceny pozostaje, czy wskazany w decyzji okres zalegloSci sktadkowych
byl okresem prowadzenie przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoé¢ gospodarcze;j.

/wyrok k.344, uzasadnienie wyroku k.349 - 353 w aktach VIII U 1006/17/

W dniu 22 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wszczal postepowanie w sprawie podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym od 1 listopada 2009 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.

/pismo k. 491/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje dotyczaca okreséw podlegania i niepodlegania ubezpieczeniom, ktéra
zostala odebrana przez wnioskodawce w dnia 3 sierpnia 2020 r. Decyzja dotyczy takze spornego okresu. /Bezsporne,
e-protokoét z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2020 r. 00:01:06 — 00:05:28/

Pelnomocnik ZUS z uwagi na wydanie przez organ rentowy w/w decyzji wnioslt o zawieszenie postepowania w sprawie.
/e-protokoét z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2020 r. 00:01:06 — 00:05:28/
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

Prawomocno$¢ decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym ubezpieczonego w spornym okresie, bedzie
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a dotyczacej wysokoSci sktadek na to ubezpieczenie. Na dzien
zawieszenia postepowania decyzja w tym zakresie nie byla prawomocna.

W obecnie toczacym sie postepowaniu o zadluzenie z tytutu skladek, Sad w pierwszej kolejnosci bedzie rozstrzygat, czy
wnioskodawca w okresie od stycznia do czerwca 2013 r. wykonywal dzialalno$é gospodarcza, a zatem czy posiadal tytul
do podlegania przez ten okres ubezpieczeniom spolecznym. Majac na uwadze, iz organ rentowy wszczal postepowanie
administarcyjne oraz wydal decyzje obejmujaca sporny okres podlegania ubezpieczeniom, to ustalenia poczynione
w toku postepowania administracyjnego beda wiec rzutowaé na ocene, czy wnioskodawca bedzie zadluzony z tytulu
nieoplaconych skladek za sporny okres podlegania ubezpieczeniom.



W przypadku uprawomocnienia sie powyzszej decyzji Sad bedzie zwigzany jej treécia, a w przypadku wniesienia
odwolania mogloby doj$¢ do dwutorowego badania tej samej okolicznoéci a tym samym moglyby zapas¢ odmienne
rozstrzygniecia tej samej kwestii.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.

J.K.



