UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6Zno zm.)
art. 81 ust. 2, art. 82 ust. 3, ust. 5 pkt. 2, 3, 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1373), stwierdzil, Ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci miesieczne podstawy wymiaru sktadek E. M. na ubezpieczenie zdrowotne wynosza:

02-07/2013 - 8724,39 zt
08-12/2013 - 5816,26 zi
o1- (...) - 6008,96 z}
01-12/2015 - 6209,14 z}
01-12/2016 - 6421,20 z}
01-04/2017 - 6606,26 z}
05-12/2017 - 9909,39 z}
01-12/2018 - 10664,79 z}
01-12/2019 - 11410,68 z}

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze na podstawie analizy dokumentow zapisanych na koncie od lutego 2013 roku
organ rentowy ustalil, Ze nie zostaly zlozone poprawne dokumenty rozliczeniowe, ktére uwzglednialyby podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu bycia wspolnikiem jednoosobowej spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, w ktorej ubezpieczona jest od 18 lutego 2013 roku posiada 100% udzialéw Organ wyjasnil,
iz obowigzek podlegania ubezpieczeniom powstaje z data uzyskania statusu wspoélnika spolki, zas w przypadku
wspolnika jednoosobowej spolki z o.0.

nie mozna méwié¢ wprost o prowadzeniu przez niego jakiejkolwiek samodzielnej dzialalnosci z tytulu uczestnictwa
w spolce, gdyz spolka wystepuje w obrocie prawnym i jest strong we wszystkich czynnoSciach prawnych, a nie jej
wspolnik, o ktérego dzialaniu mozna mowié ale jedynie w kontekécie uczestnictwa w organach tej spotki. Punktem
odniesienia nie moze by¢ w tym przypadku prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez spotke. Organ zaznaczyl, ze w
przypadku tytulu w postaci bycia jedynym wspélnikiem podstawa do powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego
itym samym zdrowotnego jest sam fakt bycia jedynym wspolnikiem sp6iki, nie za$ to czy spotka prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza.

/decyzja w aktach ZUS /

W dniu 24 marca 2020 r. E. M. odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz
w okresie objetym decyzja w latach 2013 -2019 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci winny stanowié jedynie zgloszone przez nia tytulu do ubezpieczenia tj z
pominieciem posiadania przez nig udzialtu w APTEKA (...) spélce z 0.0. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie
przepiséw art. art. 13 pkt. 4 o systemie spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt. 1¢c ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku. W uzasadnieniu podniesionych
zarzutdéw podniosta, iz APTEKA (...) spdlka z o.0. nigdy nie podjela i nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, co
przeklada sie — jej zdaniem - na brak obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego i brak obowigzku zaplaty skladki z tego
tytulu. W ocenie odwolujacej podleganie ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nastepuje
tylko w przypadku faktycznego jej prowadzenia - od daty rozpoczecia do daty zakonczenia, natomiast skladka na



ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana tylko w przypadku uzyskiwania przychod6w z tytutu dzialalnosci gospodarcze;j.
/odwolanie k. 3-5/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 2 kwietnia 2020 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie jako
niezasadnego podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wniost nadto o zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /odpowiedZ na odwolanie
k. 28/

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku ustanowiony w toku procesu
pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i podnidst zarzut przedawnienia w stosunku do skladek za lata
2013 - 2014 r. do listopada wlacznie. Natomiast pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie odwolania,
nadto wskazal, iz podniesiony zarzut przedawnienia jest bezprzedmiotowy, bowiem sporna decyzja nie jest decyzja
wymiarowg, a jedynie ustalajaca podstawe wymiaru skladek. /stanowiska procesowe stron protokol z rozprawy z dnia
20 pazdziernika 2020 r. 00;02:13 -00:15:14/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. w okresie objetym sporna decyzja tj. od lutego 2013 roku do konica 2019 roku prowadzita dzialalnosé¢ gospodarcza
w nastepujacych formach:

- w okresie od lutego do lipca 2013 roku - spétka jawna (NIP:. (...)), spdétka jawna (NIP: (...)), nadto posiadata 100
% udzialow w APTEKA (...) spolce z 0.0. (NIP: (...));

- w okresie od sierpnia 2013 roku do lutego 2017 roku - spétka jawna (NIP: (...)), nadto posiadata 100 % udzialow
w APTEKA (...) spélce z 0.0. (NIP: (...));

- od marca do kwietnia 2017 roku - indywidualna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (NIP: (...)), nadto posiadala
100 % udzialbw w APTEKA (...) spdlce z 0.0. (NIP: (...));

- w okresie od maja 2017 roku do dnia wydania zaskarzonej decyzji — indywidualna pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza (NIP: (...)), sp. jawna (NIP: (...)), nadto posiadata 100 % udzialtbw w APTEKA (...) sp6lce z 0.0. (NIP:
(...).

/bezsporne, wypis z (...) w zakresie dzialalno$ci NIP: (...) w aktach ZUS k. nienumerowane, wypis z (...) Sp. jawna
(...) waktach ZUS k. nienumerowane, wypis z (...) SP. Z O. O. w likwidacji NIP: (...) w aktach ZUS k. nienumerowane,
wypis z (...) spotka jawna, NIP: (...) oraz sp. z 0.0. w aktach ZUS/

APTEKA (...) spoltka z o.0. (NIP: (...)) nigdy faktycznie nie podjela dzialalno$ci gospodarczej, nie wystawiala i nie
przyjmowala faktur, nie dokonywala zadnych czynno$ci o charakterze gospodarczym czy ekonomicznym. /bezsporne,
pismo do ZUS z dnia 18.12.2019 r. i z dnia 17.10.2019 r. k. 11 nadto w aktach ZUS, o§wiadczenia zlozone w Urzedzie
Skarbowym L. z dnia 2.01.2013 r. k. 22 ,7.01.2014 r. k. 21, 7.01.2015 r. k. 2018.01.2016 k. 19, 16.01.2017 r. k. 18,
18.01.2018 r. k. 17 20.01.2020 r. k. 15, z dnia 15.01.2019 r. k. 16 nadto czeSciowo w aktach ZUS, o$wiadczenia
skierowane do KRS z 18.03.2019 r.. z 22.03.2016 r. w aktach ZUS,, pismo do Urzedu Skarbowego L. z dnia 15.03.2018
r. z dnia 22.03.2016 r. w aktach ZUS/

Z dniem 4 grudnia 2019 roku spétka zostala postawiona w stan likwidacji. /pismo do ZUS z dnia 18.12.2019 1. i z dnia
17.10.2019 r. w aktach ZUS, pismo do Urzedu Skarbowego z 20.01.2020 r. L. - w aktach ZUS /

W dniu 20 maja 2015 roku ZUS informowal wnioskodawczynie o nadplacie i zwrocie nienaleznie optaconych skltadek
w wysokoSci 25.390,86 zlotych za okres od kwietnia 2012 roku do kwietnia 2015 roku. /pismo k. 9/

W dniach 7 sierpnia 2013 roku, 1 czerwca 2016 roku, 25 wrze$nia 2017 roku, 13 stycznia 2020 roku ZUS - II Oddzial
w L. wydatl wnioskodawczyni zaswiadczenie o niezaleganiu w oplaceniu sktadek. /zaswiadczenia w aktach ZUS/



Z kolei w dniach 26 sierpnia 2013 roku i 22 maja 2017 roku ZUS informowal (...) spétke jawna o nadplatach
odpowiednio na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz ubezpieczenie spoleczne i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. /pisma k. 59 i 60/

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku poinformowano wnioskodawczynie o nieprawidlowoséciach w dokumentach
rozliczeniowych (brak skladki od marca 2017 roku na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu bycia wspoélnikiem APTEKA
(...) spolki z 0.0. /pismo z dnia 8.10.2019 r. k. 10 oraz w aktach ZUS/

W odpowiedzi na zastrzezenia wnioskodawczyni — w pi§mie z 21 listopada 2019 roku ZUS podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w przedmiocie koniecznoSci uiszczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytuly bycia
wspolnikiem sp. z 0.0. przez ubezpieczona. /pismo z dnia 26.11.2019 r. w aktach ZUS/

Nastepnie ZUS dokonal z urzedu korekty dokumentéw rozliczeniowych wnioskodawczyni za okres od lutego 2013
roku do listopada 2019 roku, zwiekszajac podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zaleglo$¢ od lutego
2015 roku do kwietnia 2017 roku podwojna skladka oraz za okres od maja 2017 roku do listopada 2019 roku potréjna
skladka. /rozliczenie zobowigzan platnika k. 42-43, pismo k. 41/

Whnioskodawczyni w dniu 3 stycznia 2020 roku uiécila wraz z odsetkami skladki na ubezpieczenie zdrowotne objete
zaskarzona decyzja zaznaczajac, iz kwestionuje zasadnos¢ ich wplaty z uwagi na brak prowadzenia dzialalnosci przez
APTEKA (...) spolke z 0.0. /pismo z dnia 23.01.2020 w aktach ZUS k. nienumerowane, pismo k. 12, potwierdzenia
przelewu k. 13-14, pismo ZUS k. 38 v. pismo ZUS k. 41/

Decyzja z dnia 20 marca 2020 roku ZUS II Oddzial w £. odmoéwil wnioskodawcezyni zwrotu nienaleznie nadptaconych
skladek z uwagi na niestwierdzenie nadplaty na koncie. /decyzja w aktach ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach rentowych, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Rozpoznajac sprawe Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o przestuchanie wnioskodawczyni w
charakterze strony na okoliczno$¢ nieprowadzenia przez ubezpieczona w spornym okresie dzialalnosSci gospodarcze;j.
W ocenie Sadu wniosek ten zmierzal jedynie do zbednego przedluzenia postepowania w sprawie. Podnies¢ nalezy, iz
material w sprawie byt wystarczajgcy dla wydania rozstrzygniecia, przy tym organ rentowy nie kwestionowal faktu,
iz APTEKA (...) spolka z 0.0. w spornym okresie w ogdle dzialalnoSci nie prowadzila — nigdy jej nie podjeta. Tym
samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania wnioskodawczyni co do wskazanej niespornej
okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2020
poz. 266) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy) .

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie tez wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig oraz wspodlnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art.8 ust.6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych)

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczen okreSla przepis art.13 pkt 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,



z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone czy to pierwotnie na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nastepnie za$ na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Na podstawie za$ art.66 ust.1 pkt 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2020 rok Nr 1398) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Przy tym na podstawie art. 5 pkt 21 tej ustawy, uzyte w ustawie okreSlenie osoby
prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, oznacza osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej. W
konsekwencji, art. 5 pkt 21 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
wyraznie odsyla do ustawy systemowej w zakresie pojecia osoby prowadzacej dzialalno$§é pozarolnicza, ktore precyzuje
— jako przepis szczeg6lny — art.8 ust.6 ustawy systemowe;j.

Przepis art.8 ust.6 ustawy systemowej definiuje osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ w zakresie zar6wno
ubezpieczen spolecznych, jak i ubezpieczenia zdrowotnego, co wyraznie wynika z jego tresci. Jako dwie odrebne
podstawy uznania danej osoby za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie: w pkt 1) osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych oraz w pkt 4) m.in. wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W konsekwencji wspolnicy spotki jawnej a takze komandytowej, partnerskiej i wspdlnicy jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia stosownie do treéci art.66 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dzialalno$é
pozarolnicza.

Zgodnie z art.81 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 1 litera
"c" stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku, ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w
nowej wysokosSci obowigzuje od dnia 01 stycznia do 31 grudnia danego roku i jest miesieczna i niepodzielna. Powolany
przepis stosuje sie do skladek naleznych za okres od dnia 1 marca 2009 r.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, oraz zgodnie z art.69 ust.1 ustawy obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art.82 ust.3 i 4 jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é¢ pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego z rodzajéw dzialalno$ci okresSlonych w ust.5, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie
od kazdego rodzaju dzialalnosci, z zastrzezeniem ust.4. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalnoé¢ pozarolnicza
uzyskuje przychody z wiecej niz jednej sp6tki w ramach tego samego rodzaju dzialalnoéci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt
1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.

Spér powstaly na gruncie rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do oceny czy wnioskodawczyni jako jedyny wspoélnik
APTEKA (...) spolki z 0.0., posiadajacy 100 udziald, jest zobligowana do oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne
z tego tytulu pomimo nieprowadzenia przez te spotke dzialalnoSci w spornym okresie.

W $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa o objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspdlnikow spotek
osobowych - spotki jawnej, komandytowej i partnerskiej tworzonych na podstawie Kodeksu spoélek handlowych -
oraz wspolnikow jednej tylko ze spoélek kapitalowych, tj. jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia,
o ktorych stanowi art.8 ust.6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych -
decyduje prowadzenie przez nich dzialalnoSci pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa sie §cisle z zakresem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.



Obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika wylgcznie z czlonkostwa w spolce prawa handlowego oraz wspdlnik jako
ubezpieczony zobowigzany jest do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne ustanowione jako obowigzek
wobec wspolnikow spotek handlowych w art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r.,
II UK 121/12).

Na tle na tle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzi¢ nalezy,
ze pojecie ,prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).
Do pojecia dzialalno$ci gospodarczej w powyzszym (waskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odwoluje sie tylko w art.8 ust.6 pkt 1, a w pozostalych punktach tego przepisu wymienia osoby nieprowadzace
dzialalnoSci gospodarczej w $cistym znaczeniu tego pojecia. (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2019 r. III AUa
424/19, opubl. OSA 2020/4/7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r. Il UK 271/10, L.)

Podleganie przez wspolnika spotki obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym

w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej

wykonywania nalezy wiec odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspoélnika w spolce

prowadzacej dzialalno$¢é gospodarcza, niezaleznie od rzeczywistego uczestnictwa w

dzialalnosci takiej spolki oraz faktycznego wlaczenia sie w prowadzenie jej spraw (wyrok SA w Krakowie z dnia 10
lipca 2013r. III AUa 1796/12).

Podstawe do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
okreslonej w art.6 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi samo posiadanie statusu wspélnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Nie
ma przy tym znaczenia, czy spotka faktycznie prowadzi dzialalno$é. Za dzien rozpoczecia dzialalnosci - stosownie do
tredci art. 13 pkt 4 tej ustawy - przyjac¢ nalezy dzien uzyskania statusu wspolnika jednoosobowej spo6tki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a za dzien jej zaprzestania, dzien utraty tego statusu. (wyrok SA Katowice z dnia 28 czerwca
2018r., III AUa 1880/17)

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia powigzany
jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu, a nie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2018r., III AUa 562/17)

Wspolnik jednoosobowej spétki z 0.0. objety jest obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem obowiazek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spolki z 0.0. powigzany jest
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, nie za$ z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. W
przypadku wspdlnikéw jednoosobowych spoétek z ograniczona odpowiedzialnoScia, w sytuacji spelniania przez nich
warunkow do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego wynika z samego statusu
osoby jako wspdlnika spotki z o.0., trwa od dnia uzyskania tego statusu do dnia jego utraty i jest niezalezny od
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej/osiagania przychodow. (wyrok NSA (N) z dnia 26 lipca 2017, (...))

Tym samym, o ile podleganie ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wigze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, to posiadanie statusu wspoélnika spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig, juz od momentu wpisu do KRS rodzi obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego. Bez znaczenia
pozostaje zatem kwestia momentu rozpoczecia faktycznego wykonywania czynnosci na rzecz spo6iki.

W konsekwencji wspolnicy spélki jawnej, a takze komandytowej, partnerskiej i

wspolnicy jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia stosownie do tresci art.66 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby spelniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére prowadzg dzialalno$é pozarolnicza.



Whnioskodawczyni niezaprzeczalnie (powyzsza okoliczno$¢ nie byla w przedmiotowej sprawie sporna w okresie
objetym zaskarzona decyzja) byla jedynym wspolnikiem spéiki z 0.0,, z tych tez wzgledéw byla objeta ubezpieczeniem
zdrowotnym z tego tytulu i co do zasady oplaceniem skladek z tego tytulu. Tym samym organ rentowy byl uprawniony
do ustalenia podstawy wymiaru sktadek z tytulu pozostawania przez wnioskodawczynie wspolnikiem APTEKA (...)
spoiki z o.0.

Nieistotne jest przy tym, iz z tytulu aktywno$ci wnioskodawczyni w innych formach np. bycia wspoélnikiem w
spotkach jawnych i z tytulu prowadzenia indywidualnej dzialalnoSci, organ rentowy nie dopatrywat sie zadnych
nieprawidlowosci, a nawet stwierdzal nadplaty z tytulu prowadzenia sktadek. Powyzsze nie odnosilo sie bowiem do
stwierdzonego nastepnie braku zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego i oplacenia sktadek z odrebnego tytulu,
jakim jest bycie jedynym wspolnikiem w spoélce z o.o.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje podniesiony tez przez strone powodowa zarzut przedawnienia.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednakze, co slusznie podnosi organ rentowy, przepis art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. w zaden spos6b nie naklada
ograniczen czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie)
obowigzku ubezpieczen spolecznych czy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek. Takich granic czasowych,
poza ktérymi organowi rentowemu nie wolno byloby juz rozstrzygaé o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom
spolecznym/ ustalajacym podstawe wymiaru skladek, nie narzucaja réwniez inne przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci jej art.38. W oparciu o rezultaty wyktadni jezykowej art.83 ust.1 oraz po
dokonaniu caloéciowej analizy poszczegolnych unormowan zawartych w rozdzialach 2-4 tej ustawy (zatytutowanych
kolejno "Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym", "Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne" i
"Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania skladek i zasitkow") mozna zatem
uznad, ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji
stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych/ ustalajacej podstawe wymiaru skladek .
Z tego wynika za$, ze taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozciaga sie rowniez na sytuacje, w ktérej organ rentowy orzeka
o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym/ ustaleniu podstawy wymiaru w okresach wstecznych, w odniesieniu do
ktorych skladki powinny by¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym byly juz przedawnione, a wiec, gdy zobowiagzanie sktadkowe wygaslo. (uchwala SN z 9.06.2016 III UZP
8/16)

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r. podniesiono, Ze nie zachodza przeszkody
materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych nalezne skladki nie zostaly oplacone przez platnika i ulegly
przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) nawet, gdy nalezno$ci z tytulu skladek na te ubezpieczenia,
ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji (sygn. akt II UK 708/15 LEX nr 2252205).

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 lipca
2013 r. (III AUa 1688/12, L.) wskazano iz art. 24 ust. 4 ustawy, jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia
naleznoSci z tytulu skladek nie odnosi sie w zadnej mierze do przepisow regulujacych zasady ustalania podstawy
wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art.83 ust.1 ustawy moze
wydaé decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo
do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktéorym mowa w art.24 ust.4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych podlegaja jedynie naleznosci z tytulu skladek. Stad tez zarzut przedawnienia moze by¢ brany
pod uwage tylko w sprawach z odwolan od decyzji wymierzajacych wysokos¢ sktadek, w tym ustalajacych wysokoéc
zalegloSci w oplacaniu skladek i zobowiazujacych do ich zaplacenia.



W konsekwencji podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia jest bezskuteczny i nie moze prowadzi¢ do
spodziewanych przez strone skutkoéw procesowych, poniewaz przedmiotem rozpatrywanego sporu byta tylko i
wylacznie kwestia ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres, nie za$ decyzja
wymiarowa okres$lajaca wysoko$é zadluzenia z tego tytutu.

W tym stanie rzeczy takze z uwagi na wskazane zarzuty brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tre$é¢ art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

J.L.



