Sygn. akt VIII U 880/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze E. K. nie podlega w
okresie od dnia 3 wrzeénia 2019 r. do dnia 2 grudnia 2019 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — Piekarnia (...) Spotka Jawna w K.,
podnoszac pozornoé¢ zawartej umowy o prace, ktéra miala na celu uzyskanie przez wnioskodawczynie pracowniczego
tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z niezdolnoécia
do pracy. Organ rentowy podkreslil, ze nie przedtozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy
przez ubezpieczona. Brak jest dowodéw $wiadczenia pracy, krotkotrwalo$é zatrudnienia, tj. 40 dni przed dniem
powstania niezdolnoSci do pracy, brak tytutu do ubezpieczenia chorobowego, nie zatrudnienie osoby na miejsce E. K.
podczas jej nieobecnosci, jednoznacznie $wiadcza o pozornym charakterze umowy o prace.

(decyzja k. 40 - 44 verte akt ZUS)

Ubezpieczona E. K. oraz platnik zlozyli od powyzszej decyzji odwolania w dniu 5 i 16 marca 2020 r., wnoszac o
jej zmiane poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w spornym
okresie. Skarzacy podkreslili, ze z dokumentacji zebranej przez platnika jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona
wykonywala swoja prace w sposéb uzgodniony z pracodawcy, za ktora otrzymywala odpowiednie wynagrodzenie.
Natomiast niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jaka wystapila u ubezpieczonej w dniu 13 pazdziernika 2019 r. byla
losowa sytuacja, ktorej nie mogla ona przewidzieé. Skarzacy podkreslili takze, ze w czasie kiedy E. K. byla niezdolna do
pracy, platnik nie zdecydowal sie na zatrudnienie innej osoby na stanowisko sprzataczki z uwagi, na fakt, iz wigzaloby
sie to z dodatkowymi kosztami, na ktére platnik w tam tej chwili nie mogl sobie pozwolié. Po rozwigzaniu umowy z
ubezpieczona, platnik za$ podjal proby znalezienia osoby na miejsce E. K. jednak do dnia dzisiejszego nie moze znalez¢
odpowiedniej zaufanej osoby. Dodatkowo odwolujacy podniedli, ze platnik zatrudnil ubezpieczona na okres probny,
co byto spowodowane tym, ze chcial sprawdzi¢ kompetencje oraz jako$¢ §wiadczonej pracy przez E. K..

(odwolanie k. 3 — 8, odwolanie k. 3-6 akt o sygn. VIII U 889/20 )

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji a nadto
wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie k. 16 — 18 verte, odpowiedZ na odwotlanie k. 12 -14 akt o sygn. VIII U 1185/20)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o
sygn. akt VIII U 880/20 ze sprawa VIII U 889 /20.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku z dnia

9.06.2021 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni i platnika poparl odwolania oraz wnibst o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od kazdej ze stron wedlug norm przepisanych.

(e - protokdl rozprawy z dnia 09.06.2021 r. o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni i platnika 00:42:27,
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:46:35)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Piekarnia (...) Spotka Jawna w K. zostala zawigzana w dniu 18 listopada 2011 r. Wspélnikami tej spolki sg C. J.
oraz 1. J., przewazajacym przedmiotem jej dzialalnosci jest produkcja i sprzedaz pieczywa, wyrobow ciastkarskich
i ciastek. Siedziba tej firmy mieSci sie w K. przy ul. (...). S. 2a. Spélka ta zatrudnia pracownikéw na stanowiskach:



piekarza, pomocnika piekarza, cukiernika. Na podstawie umowy o prace jest zatrudnionych okolo 17, 18 oséb na.
Firma zatrudnia takze pracownika na stanowisku kierowcy. Poza tym zaklad zajmuje sie szkoleniem uczniow w
zawodzie kucharza.

(bezsporne, a nadto odpis z KRS k. 21 — 23 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:03:31, plyta CD k. 139 w zw. z
00:33:40, plyta CD k. 165)

Whnioskodawczyni E. K. nie posiada zadnego zawodu. W okresie od 27.04.2010 r. do 2.09.2019 r. ubezpieczona byla
0soba bezrobotng i podlegala jedynie obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu i nie posiadata z tego tytulu prawa do
$wiadczen zasitkowych. Ubezpieczona opiekuje sie trojka matych dzieci, jedno z nich cierpi na autyzm. Syn najmlodszy
byl w 1 klasie szkoly podstawowej, drugi w 7 lub 8 klasie, a 3 syn chodzil do gimnazjum.

(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy 00:10:23, plyta CD k. 139 w zw. z 00:33:40, plyta CD k. 165, zeznania
wnioskodawczyni 00:23:35 — 00:31:46, pyta CD k. 165)

Od dnia 16.08.2019 r. zostal przez platnika wyrejestrowany z ubezpieczen spotecznych pracownik zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzataczki. Platnik nie zamieScil wowczas ogloszenia do biura pracy o
poszukiwaniu nowego pracownika na to stanowisko.

Na stanowisku piekarza w Piekarni (...) Sp6tka Jawna w K. od 2016 r. do lutego 2021 r. pracowal maz E. P. K. i to
on przekazal zonie, ze u platnika jest wolne stanowisko sprzataczki. Maz ubezpieczonej pracowal raz na noce, raz na
dniéwce.

(zeznania wnioskodawcy 00:03:31 — 00:12:44, plyta CD k. 139 w zw. z 00:33:40, plyta CD k. 165, zeznania
wnioskodawezyni 00:08:07, pyta CD k. 165)

W okresie niezdolno$ci do pracy, tj. w dniu 3.09.2019 1. E. K. zawarla z I. J. i C. J. reprezentujacymi firme Piekarnia
(...) Spdtka Jawna w K. umowe o prace na okres prébny od dnia 3.09.2019 r. do dnia 2.12.2019 r. na Y2 etatu, na
stanowisku sprzataczki z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.125,00 z} brutto.

(umowa o prace w zalaczonych aktach osobowych k. 75)
Brak jest dokumentacji w zakresie szkolenia ubezpieczonej z zakresu BHP.
(dokumentacja w zalaczonych aktach osobowych k. 75)

Ubezpieczona przedlozyla orzeczenie lekarskie o zdolnoSci do pracy na stanowisku sprzataczki wystawione przez
lekarza do badan profilaktycznych w dniu 29 sierpnia 2019 r. w oparciu o skierowanie na badanie z dnia 5.08.2019 r.

(orzeczenie lekarskie w zalaczonych aktach osobowych k. 75)

Platnik skladek w dniu 9 wrzeénia 2019 r. dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 3 wrze$nia 2019 .

(bezsporne)

Ubezpieczona nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkow pracowniczych na stanowisku sprzataczki. Ubezpieczona
nie miala ustalonych godzin pracy ani dni pracy w ramach %2 etatu.

(zeznania wnioskodawcy 00:12:44 — 00:23:43, plyta CD k. 139 w zw. z 00:33:40 — 00:39:22, plyta CD k. 165, lista
obecnosci k. 12 — 14, zeznania wnioskodawczyni 00:15:24 - 00:23:35, pyta CD k. 165)

W okresie od 1 wrzeénia 2019 r. do 5 wrze$nia 2019 r., od 13 pazdziernika 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r., od
18 listopada 2019 r. do 26 listopada 2019 r. oraz od 27 listopada 2019 r do 2 grudnia 2019 r. zostaly wystawione



wnioskodawczyni zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy z powodu nowotworu szyjki macicy. W okresie od 13.10.2019
r. do 15.10.2019 r. ubezpieczona byla hospitalizowana w (...) Sp. z 0.0. w K..

W dniu 4 listopada wnioskodawczyni otrzymala skierowanie na operacje a w dniu 22.11.2019 r. przebyla
zabieg operacyjny wyciecia szyjki macicy. Wnioskodawczyni przed data zawarcia spornej umowy o prace miala
zdiagnozowang nadzerke na macicy.

(dokumentacja medyczna z (...) Sp. z 0.0. w K. k. 34, k. 36 — k. 72, k. 81 — 86, skierowanie do Szpitala k. 35, zeznania
wnioskodawcy 00:18:26 — 00:23:43, plyta CD k. 139 w zw. z 00:33:40, plyta CD k. 165, zeznania wnioskodawczyni
00:23:35, pyta CD k. 165)

W okresach usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy E. K. nie zatrudniono nowego pracownika na jej miejsce a jej
obowiazki wykonywali sami platnicy.

(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy 00:18:26, plyta CD k. 139 w zw. z 00:33:40, plyta CD k. 165)

Po wygasnieciu umowy o prace z wnioskodawczynia platnik nie zatrudnil nowego pracownika na jej miejsce. W latach
2018 - 2019 platnik zatrudnial na stanowisku sprzataczki nastepujace osoby:

- A. M. w okresie od 13.07.2017 r. do 30.09.2018 r.;
- M. S. w okresie od 22.10.2018 r. do 31.08.2019 1.;

- A. N. w nastepujacych okresach: od 19.02.2018 r. do 18.05.2018 r. na podstawie umowy o prace na okres probny,
od 19.05.2018 r. do 18.05.2019 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, od 19.05.2019 r. do 18.01.2021r.
na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

(pismo k. 144, umowy o prace k. 145, k. 147, k. 149, wykaz pracownikéw k. 76 )
Platnik oplacal za E. K. nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Po rozwiazaniu umowy o prace z ptatnikiem ubezpieczona nie starala sie znaleZ¢ pracy. Skladala papiery o stwierdzenie
niepelnosprawnosci swojego syna i otrzymala na niego zasilek opiekunczy, syn ten uczeszcza do szkoly.

(zeznania wnioskodawczyni 00:23:35, pyta CD k. 165)

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia 12 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Zze E. K. nie podlega w okresie od dnia 3 wrzes$nia 2019 r. do 2 grudnia 2019 r.
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony
u platnika skladek — Piekarnia (...) Spotka Jawna w K. podnoszac pozornosé zawartej umowy o prace, ktéra miala na
celu uzyskanie przez wnioskodawczynie pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy.

(decyzja k. 40 - 44 verte akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u ptatnika sktadek Piekarni (...) Spotka Jawna w K.. Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcoéw
na okoliczno$¢ faktycznego Swiadczenia przez ubezpieczona E. K. pracy w okresie od dnia 3 wrze$nia 2019 r. do 2
grudnia 2019 r. nie znajduja, one bowiem poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.



W niniejszym postepowaniu na okolicznoé¢, ze ubezpieczona faktycznie $wiadczyla prace w spornym okresie u
platnika w ramach stosunku pracy na Y2 etatu zgodnie z zawarta umowe o prace nie zostaly przedstawione wiarygodne
dowody.

Odwolujacy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnioskowali o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow — pracownikéw platnika, a w szczegoblnosci oséb zatrudnionych na tozsamym stanowisku co ubezpieczona,
ktorzy mogliby obiektywnie i bezstronnie potwierdzi¢, ze faktycznie E. K. $wiadczyla prace, szczego6lnie, ze
wnioskodawczyni zeznala, iz miala w pracy mieé styczno$¢ z innymi osobami sprzatajacymi. Dodatkowo takze
wnioskodawcy nie wnosili takze o dopuszczenie dowodu z zeznan innych §wiadkéw — kontrahentéow platnika.

W ocenie Sadu Okregowego nawet zeznania samych wnioskodawcéw nie potwierdzily w sposob jednoznaczny
okoliczno$ci faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczong we wskazanym w umowie o prace charakterze.

Zarbwno ubezpieczona, jak i platnik nie byli w stanie nawet wskaza¢, zaréwno godzin pracy, jak i dni, w jakich E. K.
miala §wiadczy¢ prace.

Wedtug ich twierdzen ubezpieczona nie miala w ogole ustalonych godzin pracy, ani dni pracy w ramach V2 etatu i miala
o nich dowiadywac¢ sie z dnia na dzien, co zwazywszy na specyfike prowadzonej przez platnika firmy, gdzie czas pracy
pracownikow zostaje wymuszony przez technologie produkeji, §wiadczy o tym, Ze w rzeczywistoSci ubezpieczona swej
pracy wykonywac nie mogla.

Dodatkowo takze zeznania wnioskodawczyni i platnika w zakresie ich twierdzen, ze ubezpieczona nie §wiadczyta pracy
codziennie pozostaja w oczywistej sprzecznosci z dokumentem w postaci listy obecnoéci, na ktorej widnieja codzienne
wpisy wnioskodawczyni.

Ponadto zeznania platnika zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci, gdyz poczatkowo twierdzik on, ze lista obecno$ci
odzwierciedla faktyczny czas pracy, a nastepnie wskazal, ze dokument ten zawiera bledy, bo sa tam wpisane okresy
nieobecnoéci, podczas ktorych ubezpieczona miala jednak Swiadczy¢ prace.

Z uwagi na powyzsze uznac tez trzeba, ze w spornym okresie brak bylo cechy podporzadkowania typu pracowniczego
skoro pracodawca nie odnotowywat w jakich dokladnie dniach i godzinach ubezpieczona miala swiadczyé prace, a
listy obecnosci byly prowadzone nierzetelnie. Pracodawca zatem faktycznie nie rozliczal ubezpieczonej z czasu pracy.

Nadto zeznania platnika o zatrudnieniu nowej pracownicy na stanowisku sprzataczki po rozwigzaniu umowy z
ubezpieczona pozostaja w oczywistej sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci
wykazu zatrudnionych oséb oraz uméw o prace, z ktorych bezsprzecznie wynika, ze pracownica A. N. byla juz
zatrudniona u platnika znacznie wezeéniej, niz mialo miejsce zawarcie spornej umowy o prace.

W ocenie Sadu takze wykonywanie przez ubezpieczona w spornym okresie pracy zgodnie z trescia spornej umowy
bylo powaznie utrudnione ze wzgledu na wystepujace u niej problemy zdrowotne (zdiagnozowana juz w dacie
wezedniejszej nadzerka na szyjce macicy), co spowodowalo, Ze sporna umowa o prace zostala sporzadzone z data, gdy
wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy, za$ orzeczenie lekarskie wystawiono dopiero po 24 dniach od sporzadzenia
skierowania na badanie.

Brak jest nawet dokumentacji w zakresie szkolenia BHP wnioskodawczyni.

Przedstawione zatem dokumenty w postaci w szczegdlnosci listy obecno$ci, umowy o prace z akt osobowych nie
stanowig dowodow faktycznego wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w spornym okresie oraz w wymiarze
1/2 etatu, a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej
dokumentacji mial na celu skonstruowanie okolicznosci faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonej w
stosunku pracy z ta firma platnika, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Odwolania wnioskodawcow E. K. i platnika skladek — Piekarni (...) Sp6tka Jawna w K. nie s3 zasadne i podlegaja
oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
a rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre§lone miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen
przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie $wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt I UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 3 wrze$nia 2019 r. zawarta
miedzy, a E. K. a Piekarnia (...) Spotka Jawna w K. jest niewazna bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Stosowanie do tresci art. 300 kp w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W mysl art. 83 § 1 ke niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Z czynnoScig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych jakie prawo laczy z tego typu treScia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyjac pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja faktycznie wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowatl. Nie



wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa lub sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

Stosownie do treéci art. art. 58 § 1 ke czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejs$cie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (§ 2).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca $§wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy wykazal w toku
sprawy, ze (...) Spolke Jawna w K. laczyla pozorna umowa o prace.

W ocenie Sadu o pozorno$ci umowy o prace $wiadcza juz same okolicznoSci jej zawarcia. Malzonek ubezpieczonej
byl wezesniej kilkuletnim pracownikiem ptatnika. Wnioskodawczyni przed zawarciem tej umowy byla zarejestrowana
jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Ubezpieczona podlegala jedynie obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu i
nie posiadala z tego tytulu prawa do swiadczen zasitkowych, a nadto opiekowala sie trojkg malych dzieci, z ktérych
jedno cierpi na autyzm.

Whioskodawczyni przed data zawarcia spornej umowy o prace miata zdiagnozowang nadzerke na macicy. W okresie
od 1 wrze$nia 2019 r. do 5 wrzeénia 2019 r. zostaly wystawione wnioskodawczyni zaswiadczenia o niezdolnosci do
pracy z powodu podejrzenia nowotworu szyjki macicy.

Pomimo jednak niezdolno$ci do pracy strony zawarly w tym okresie umowe o prace.

Natomiast juz we wrze$niu i pazdzierniku 2019 r. ubezpieczona wbrew tresci uregulowan kodeksu pracy (nie
przepracowala wymaganej liczby dni) korzystala z urlopu wypoczynkowego. Nadto uwypukli¢ nalezy, ze orzeczenie
lekarskie wystawiono dopiero po 24 dniach od sporzadzenia jej skierowania na badanie.

Zatem juzz punktu widzenia samej profilaktyki lekarskiej istnialy ewidentne przeciwwskazania do wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy w spornym okresie ze wzgledu na wspomniane problemy zdrowotne.

W tej sytuacji w przypadku wzmozonego wysilku fizycznego zwigzanego z zatrudnieniem na umowe o prace istnialo
wysokie prawdopodobienstwo, ze moga pojawi¢ sie dalsze komplikacje zdrowotne, ktére w przyszlosci uniemozliwig
ubezpieczonej $wiadczenie pracy, szczeg6lnie, ze zachodzilo podejrzenie choroby nowotworowej. Zatem juz sam stan
zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnial zawarcia umowy o prace i wigzat sie z ryzykiem, szczeg6lnie, ze ubezpieczona
byla dodatkowo obciazona opieka nad trojka swych malych dzieci.

Powyzsze zdaniem Sadu zatem wyklucza, aby wnioskodawczyni miala faktyczna mozliwo$é podjecia pracy wynikajacej
z zawartej umowy o prace co samo w sobie Swiadczy o braku zamiaru wykonywania przez nig przedmiotowego
zatrudnienia.



Podkresli¢ takze trzeba, ze do obowigzkoéw wnioskodawczyni mialo naleze¢ sprzatanie terenu zakladu. Gléwnie miata
ona sprzata¢ pomieszczenia socjalne, hale produkcyjne, szatnie, umywalki, zlewy, toalety oraz szafki. Miala tez my¢
okna. Wnioskodawczyni miala wykonywac prace na zmiane z innymi osobami sprzatajacymi.

Tymczasem jak bezsprzecznie ustalono w niniejszym postepowaniu ubezpieczona nie otrzymala pisemnego zakresu
obowigzkow, nie zostala nawet przeszkolona z zakresu BHP i w ogole nie miala ustalonych godzin, ani dni pracy, brak
jest takze dowodu z rachunku bankowego platnika, badz ubezpieczonej §wiadczacego o wyplacie wnioskodawczyni
wynagrodzenia za wykonang prace.

Dodatkowo takze brak jest §wiadkéw — pracownikow platnika, w tym sprzataczek, z ktérymi ubezpieczona wedlug
jej twierdzen miala sie zmieniaé, ktérzy potwierdziliby, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywata obowiazki
pracownicze wynikajace ze spornej umowy o prace.

Zarbwno w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy ubezpieczonej, jak po dacie rozwigzania z nig umowy o
prace, pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, a jej obowigzki mieli wykonywaé sami platnicy.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie §wiadczg o tym, ze faktyczny zakres czynnoSci pracowniczych powierzony
ubezpieczonej na podstawie spornej umowy o prace byl iluzoryczny i nie wymagal z pewnoscig zatrudnienia
pracownika w ramach stosunku pracy, co najwyzej pewne szczatkowe czynno$ci mogly by¢ przez nia realizowane w
ramach umowy zlecenia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zatrudnienie wiec pracownika na umowe o prace stanowilo dzialania calkowicie
nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest, bowiem osiagniecie zysku z dzialalnos$ci gospodarczej, dochodow
finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogla sie rozwijaé.

Zatrudnienie takiego pracownika jak ubezpieczona nie przynosi przychodéw dla firmy a wyplacane wynagrodzenie
stanowi jedynie dodatkowe koszty.

Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu prace, Zrédlo utrzymania i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniowy, ale
dlatego, Ze istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika.

7 uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, istniala nierentownos$¢ zatrudnienia E. K. na podstawie umowy o prace na
stanowisku sprzataczki od dnia 3 wrze$nia 2019 r., gdyz realne potrzeby pracodawcy tego absolutnie nie uzasadnialy,
a odwolujacy sie tego nie wykazali w toku procesu.

W Swietle wskazanych okolicznoSci przyja¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, iz przedmiotowa
umowa o prace z dnia 3 wrzeénia 2019 r. byla pozorng umowa o prace. Pozorno$é jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia E. K.
wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez wiarygodnie, ze w spornym okresie faktycznie
Swiadczyta ona prace w ramach stosunku pracy.

Tym samym przedmiotowa umowa o prace jako pozorna jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluje skutku
w postaci objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Z caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
wynika bezsprzecznie, ze miedzy stronami umowy bylo porozumienie odnosnie pozornoéci. O pozornoéci bowiem
decyduje liczba dowod6w posrednich, czyli brak racjonalnego postepowania, jak w tym przypadku.

Pozorne umowy nie wywoluja za$ zadnych skutkéw prawnych, takze w prawie ubezpieczeni spolecznych. Nie moga
wiec stanowi¢ uprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nawet w sytuacji gdy byta odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Wskaza¢ na marginesie trzeba, ze zaskarzona decyzja ZUS ma jedynie charakter ustalajacy. Decyzja ta porzadkuje
okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Niezbednym jest bowiem ustalenie za jaki okres, z jakiego



tytulu istnial badZ nie istnial obowigzek podlegania okreslonym ubezpieczeniom spolecznym. Kwestia wysokoSci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek nie byla za$ przedmiotem tej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania uznajac tym samym
prawidlowo$¢é wydanej w dniu 20 lutego 2020 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E...

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 t.j. z pozn.
zm).

K.B

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcéw przez PI



