Sygn. akt VIII U 879/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego , z uwagi na przyznanie prawa
do renty rodzinnej po zmarlym ojcu z ZUS , wstrzymal M. J. od dnia 1 lutego 2020 r. wyplate renty rodzinnej. Ponadto
wskazal ,ze z uwagi na zbieg Swiadczen , od dnia 2 lipca 2019 r. M. J. nie przyslugiwalo swiadczenie z KRUS , a tym
samym w okresie od 2 lipca 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. nienaleznie pobrala §wiadczenie w kwocie 7 664,40 zt. W
tresci decyzji wskazano ,ze zwrotu nienaleznie pobranej kwoty dokona ZUS na konto KRUS.

/decyzja k.33 — 33 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 3 marca 2020 r. pelnomocnik M. J. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie
braku podstaw do wstrzymania wyplaty renty rodzinnej przyznanej decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 7 sierpnia 2019 r. , z uwagi na jej zbieg z przyznana ubezpieczonej przez ZUS renta rodzinna
po zmarlym ojcu C. J. i stwierdzenie ,ze wstrzymanie wyplaty tego Swiadczenia przez organ rentowy nastapilo w
wyniku bledu organu rentowego , a nadto ustalenie ,ze ubezpieczona nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty 7 664,40
zl pobranej jako renta rodzinna z KRUS za okres od 2 lipca 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. Nadto pelnomocnik M. J.
wnidst o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie ( wstrzymanie ) postepowania zmierzajacego do wykonania
zaskarzonej decyzji w tej jej czeSci , ktéra zobowiazuje ubezpieczona do zwroty kwoty 7 664,40 zt i okreéla sposéb
jej wykonania , w szczegdlno$ci poprzez wstrzymanie dalszego dokonywania potracen z tego tytutu z renty rodzinnej
przyznanej M. J. przez ZUS. W treSci odwolania pelnomocnik M. J. wskazal ,ze wyplata renty rodzinnej przyznanej
przez organ rentowy byla caly czas zasadna i zgodna z prawem bez wzgledu na jej zbieg z rentg rodzinng przyznana
przez ZUS.

/odwolanie k.3 - 8 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.21 — 23/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. J. urodzila sie (...) M. J. jest corka C. J..

/okolicznoS$ci bezsporne/

C. J. zmart 2 lipca 2019 r. W chwili §mierci C. J. (urodzony (...)) byl uprawiony do §wiadczen emerytalnych zar6wno
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego , jaki i z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

/okolicznosSci bezsporne , zeznania M. J. min.00:14:53 - 00:17:02 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:01:52 - 00:12:29 rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020 r. , plyta CD k.39/

Decyzja z dnia 77 sierpnia 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznat M. J. , od dnia 2 lipca
2019 1. tj. od dnia Smierci C. J. , rente rodzinng po zmartym C. J..

/decyzja k.20 - 22 plik I akt KRUS/

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. J. , od dnia 2 lipca 2019
r. j. od dnia $émierci C. J., rente rodzinng po zmartym C. J..

/informacja k.28 plik I akt KRUS/



Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
w tym na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.52 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r. , poz.174) w zZw. z art.138 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz.53) osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (ust. 2).

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniala
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskata wyplate Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentdéw, albo innego §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego Swiadczenia jest §wiadomos$é osoby, ktora pobrata §wiadczenia, co do faktu,
ze zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznoSciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w
czesci). Pouczenie o takich okolicznoéciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreélajacych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mdgl je odnies¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treScig pouczenia / por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, oraz w wyroku z dnia 14 marca 2006 roku,
sygn. akt I UK 161/05/.

Stosownie do tredci art.29 ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw renta rodzinna przysluguje
uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty
rolniczej z ubezpieczenia. Do renty rodzinnej sa uprawnieni nastepujacy czlonkowie rodziny zmartego: dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione ( ust.2 pkt 1).

Zgodnie za$ z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz.53) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art. 67 ust. 1 pkt 1).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy $wiadczenia w postaci renty rodzinnej pobrane przez M. J. z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego bylo §wiadczeniem nienaleznym , skoro jednoczeénie pobierala ona rente
rodzinng z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci ,ze zmarty C. J. byl jednocze$nie uprawniony do §wiadczen emerytalnych
zaréwno z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego , jak i z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych , gdyz w stosunku
do jego osoby mial zastosowanie przepis art.33 ust.2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw , zezwalajacy mu,



jako osobie urodzonej po 31 grudnia 1948 r., do pobierania dwoch §wiadczen z odrebnych systemoéw zabezpieczenia
spolecznego.

Skoro zatem renta rodzinna jest zawsze pochodna prawa do jakiego uprawniony byl zmarly, to stosownie do
zacytowanych przepiséw dotyczacych kwestii nabycia prawa do renty rodzinnej , M. J. jako osoba uprawniona do
renty rodzinnej po zmarlym , nabyla prawo zar6wno na podstawie art. 29 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw , jak i na podstawie art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W jej przypadku znajdzie zastosowanie zatem art. 33 ust. 2a, w miejsce art. 33 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stanowiacym o wyplacie jednego ze $§wiadczen pozostajacych w zbiegu. Zatem
w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw zaré6wno do wstrzymania wyplaty §wiadczenia, jak i do jego zwrotu,
bowiem bylo to §wiadczenie nalezne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za zasadne i na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku ustalajac brak podstaw do wstrzymania przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego od dnia 1 lutego 2020 r. wyplaty renty rodzinnej M. J. oraz stwierdzajac brak obowigzku
zwrotu przez M. J. renty rodzinnej za okres od 2 lipca 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. w kwocie 7 664,40 zi.

O Kkosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.g8 k.p.c. zasgdzajac Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w L. na rzecz M. J. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz.265).



