Sygn. akt VIII U 865/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.02.2020 r roku Prezes KRUS odméwil I. M. prawa do §wiadczenia uzupelniajacego. W uzasadnieniu
wskazano, ze orzeczeniem wydanym w dniu 7.02.2020 roku Komisja Lekarska ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — w aktach KRUS)

Odwolanie od w/w decyzji wniost ubezpieczony, wnoszac o przyznanie prawa do $§wiadczenia, podnoszgc stale
pogarszajacy sie stan zdrowia oraz posiadanie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 8)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

I. M. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z 2.06. 2009 r wnioskodawca zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, przyczyna niepelnosprawnosci — 07-S 05-R, orzeczenie wydano na stale, ustalony stopien
niepelnosprawnoéci datuje sie od 20.04.2009 r. We wskazaniach zaznaczono, ze nie wymaga koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie — k. 7)

W dniu 30.09. 2019 roku wnioskodawca zlozyl do KRUS wniosek o §wiadczenie uzupehiajace dla osob niezdolnych
do samodzielnej egzystencji.

(wniosek w aktach organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy z dnia 13.01.2021 roku ustalono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie w aktach KRUS)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 77.02. 2020 roku ustalono, ze skarzacy nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

(orzeczenie w aktach KRUS)

Z punktu widzenia specjalisty kardiologa u wnioskodawcy rozpoznano zaawansowang, wielonaczyniowa, obecnie
stabilng chorobe niedokrwienng serca po przebytych zawalach miesnia sercowego po wielu koronaroplastykach z
niewydolno$cia serca (...) , z frakcja wyrzutowa lewej komory 50 %, obniza sprawno$é organizmu 85 letniego emeryta
w stopniu nie powodujacym niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji.

(pisemna opinia bieglego kardiologa — k. 27 -28)



Z punktu widzenia specjalisty neurologa u wnioskodawcy rozpoznano przebyty udar niedokrwienny moézgu
(7.01. 2019) pod postacia nieduczulicy polowicznej lewostronnej, guz przysadki mézgowej w wywiadzie, przebyte
udroznienie tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej (24.01. 2019). Guz jest obserwowany, nie powieksza sie, brak
kwalifikacji do zabiegu. Na badanie neurologiczne przyszed! sam, ubiera sie i rozbiera samodzielnie, jest w stanie
samodzielnie spozywa¢ positki, utrzymac higiene osobistg, samodzielnie porusza sie po powierzchniach plaskich. Nie
stwierdza sie naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolnoéé do samodzielnej egzystencji.

/opinia bieglego neurologa — k. 30 — 32/

Z punktu widzenia ortopedy u wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawéw, z nasilonym
zespolem bolowym. W badaniu wskazano chéd wspomagany jedna kula lokciowa, z utykaniem na konczyne dolng
lewa, rozbiera sie i ubiera samodzielnie, chwytno$¢ obu rak prawidlowa. Nie stwierdza sie uposledzenia funkcji
narzgdu ruchu, ktére powodowalyby niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

/pisemna opina bieglego ortopedy — k. 51 — 54/

Z punktu widzenia endokrynologa u wnioskodawcy stwierdzono guza przysadki w obserwacji od 2014 r, guz nie ma
charakteru progresywnego, wymaga jedynie obserwacji. W badaniu usg stwierdzono zmiany ogniskowe w tarczycy —
bez znaczenia orzeczniczego. Zmiana w przysadce nie jest przyczynkiem do orzekania niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

/pisemna opinia bieglego endokrynologa — k. 116 — 117/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
zalaczonych do niej aktach rentowych oraz dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej, na podstawie opinii biegltych
wladciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy tj. kardiologa, neurologa, ortopedy, endokrynologa.

Warto zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie w mysl art. 278 § 1 k.p.c. korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Takich wiadomoéci, to jest specjalistycznej wiedzy
medycznej wymaga opis rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia, zwigzanych z nimi
dolegliwoséci stanowiacych lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal wartos§¢é dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli opinie wydali po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy. Przy czym wnioskodawca wyrazil zgode na wydanie opinii na podstawie akt.
Okreslili schorzenia wystepujace u ubezpieczonego oraz ocenili ich znaczenie przez pryzmat jego niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sg rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo
uzasadnione.

Whbrew zastrzezeniom wnioskodawcy badajacy bezposrednio wnioskodawce biegli wskazali na skargi wnioskodawcy,
w szczeg6lnoSci w zakresie dolegliwosci bolowych. Biegli takze wymienili rozpoznane schorzenia, a zatem wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, z opinii tych nie wynika, ze wnioskodawca ,jest zdrowy”, a jedynie ze nie powodujg one
w aktualnym stopniu zaawansowania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Oprocz przedstawienia subiektywnej oceny stanu zdrowia, wnioskodawca nie wnosil o uzupelienie opinii ani nie
zglaszal innych wnioskéw dowodowych. W. byt pouczony o prawach i obowigzkach w tym zakresie /zarzadzenie — k.
10 w zw. z k. 163 — dowdd doreczenia/.

Fakt, Zze wydana w sprawie opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej skarzgcemu, nie moze mie¢ w tym
wypadku znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich



mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powotania
innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999
roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807). W ocenie Sadu zlozone opinie bieglych, sa w peli fachowe, odpowiadaja
zakre$lonej tezie dowodowej i nie zawierajg zadnych brakow, sa jednoznaczne, zbiezne i wzajemnie sie uzupelniajace.
Nadto dotychczasowe specjalnoéci bieglych odpowiadaja rodzajowi schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca, a zaden
z bieglych nie wskazal, aby byla konieczna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy z punktu widzenia innych bieglych.
Wobec powyzszego brak byto podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego.

Ewentualna nowa dokumentacja medyczna, powstala po dniu wydania decyzji, czy pogorszenie stanu zdrowia, moze
stanowi¢ podstawe do zlozenia nowego wniosku o §wiadczenie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o Swiadczeniu uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31lipca 2019 r. (Dz.U.2020.1936 t.j.) Swiadczenie uzupelniajace przysluguje osobom zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W my$l art. 2 ust. 11 2 w/w ustawy $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i
ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupelniajace przysluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze §rodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 1. poz.291), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw
i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zt miesiecznie.

W myél art. 4 ust. 1-3 w/w ustawy, Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie uprawnionej w wysoko$ci nie wyzszej
niz 500z} miesiecznie, przy czym laczna kwota §wiadczenia uzupeliajacego i Swiadczen, o ktorych mowa w art. 2
ust. 2, nie moze przekroczyé 1750zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.2. W
razie przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysoko$ci §wiadczen, o ktdrych mowa wart.2 ust.2, §wiadczenie
uzupehiajace podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposob, aby laczna kwota §wiadczen, o ktorych mowa
w art. 2 ust.2, wraz ze $wiadczeniem uzupeliajacym, nie przekroczyla kwoty 1750 zt miesiecznie, z zastrzezeniem
wylgczen, o ktérych mowa w art. 2 ust.2. 3. Swiadczenie uzupehiajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktora jest



tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy istniejace u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$éc stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o
Swiadczeniu uzupehiajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5 lat, niezdolno$¢ do pracy lub niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2i 3, cytowanej powyzej ustawy).

Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadza¢ o uznaniu jej za niezdolna do
samodzielnej egzystencji (III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017). Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego
nie powoduje konieczno$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, by mogly zostaé
zaspokojone jego elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo wykazane, aby nie radzil sobie z obowigzkami
domowymi, sama okolicznoé¢, ze w zwigzku z wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych
utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego, a czasem tez potrzebuje pomocy innych os6b, nie moze uzasadniaé
uznania go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. odpowiednio ITII AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin
z dnia 19-12-2012).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sagdowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo
bowiem, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wynika to w sposéb jednoznaczny
z opinii bieglych z zakresu kardiologii, neurologii, ortopedii i endokrynologii a zatem dotyczacych specjalizacji
lekarskich odpowiadajacych charakterowi schorzen wystepujacych u skarzgcego, potwierdzajac tym samym
zasadno$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej i w konsekwencji prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Stosownie do treSci opinii bieglych uzna¢ nalezy, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany
stwierdzonymi u wnioskodawcy schorzeniami nie powoduje koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb zyciowych.

Z punktu widzenia specjalisty kardiologa u wnioskodawcy rozpoznano zaawansowang, wielonaczyniowg, obecnie
stabilna chorobe niedokrwienng serca po przebytych zawalach miesnia sercowego po wielu koronaroplastykach z
niewydolno$cia serca (...) , z frakcja wyrzutowa lewej komory 50 %, obniza sprawno$c¢ organizmu 85 letniego emeryta,
w stopniu nie powodujacym niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Z punktu widzenia specjalisty neurologa u wnioskodawcy rozpoznano przebyty udar niedokrwienny mozgu
(7.01. 2019) pod postacia nieduczulicy polowicznej lewostronnej, guz przysadki mozgowej w wywiadzie, przebyte
udroznienie tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej (24.01. 2019). Guz jest obserwowany, nie powieksza sie, brak
kwalifikacji do zabiegu. Na badanie neurologiczne przyszed} sam, ubiera sie i rozbiera samodzielnie, jest w stanie
samodzielnie spozywa¢ positki, utrzymac higiene osobistg, samodzielnie porusza sie po powierzchniach plaskich. Nie
stwierdza sie naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.



Z punktu widzenia ortopedy u wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawéw, z nasilonym
zespolem bolowym. W badaniu wskazano chéd wspomagany jedna kula lokciowa, z utykaniem na konczyne dolng
lewa, rozbiera sie i ubiera samodzielnie, chwytno$§¢ obu rak prawidlowa. Nie stwierdza sie upo$ledzenia funkcji
narzadu ruchu, ktére powodowalyby niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Z punktu widzenia endokrynologa u wnioskodawcy stwierdzono guza przysadki w obserwacji od 2014 r , guz nie ma
charakteru progresywnego, wymaga jedynie obserwacji. W badaniu usg stwierdzono zmiany ogniskowe w tarczycy —
bez znaczenia orzeczniczego. Zmiana w przysadce nie jest przyczynkiem do orzekania niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, IT URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopieni stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii biegltych
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskoéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN
617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci
zgloszone przez strone. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest
rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Zauwazy¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od biegltych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 11
UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna
badzZ merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkre§li¢ nalezy rowniez, iz dostateczne
wyjasnienie okolicznosci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony
niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku,
ITI UKN 233/00 L.). ).

Whnioskodawca nie zglosil zadnych przekonywujacych wnioskéw dowodowych na poparcie swojego stanowiska,
nie podwazyl merytorycznej poprawnosci wnioskéw powolanych w sprawie opinii bieglych w zakresie oceny jego
zdolnosci do samodzielnej egzystencji, a tym samym nie uczynil zado$¢ wymogom okreslonym w art. 6 k.c., zgodnie z
ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tymczasem strona
w toku procesu winna dowodzi¢ swoich racji, a nie jedynie przedstawiac subiektywne poglady dotyczace stanu zdrowia
i wlasnej sprawnosci.

W szczego6lnosci dowodem na niezdolno$é do samodzielnej egzystencji nie moze stanowi¢ orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, albowiem orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci stuzy do innego celu niz nabycie na jego
podstawie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wydawane jest ono na podstawie ustawy, ktéra nie ma
zastosowania przy ustaleniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy, w oparciu
o ktora uzasadnione jest przyjecie, iz wnioskodaweca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji./por. w tym zakresie
wyrok SN z dnia 20.01.2010 1, IT UK 154/09/.



Nawet orzeczenie stwierdzajace znaczny stopien niepelnosprawnosci (ktérym wnioskodawca nie dysponuje) nie jest
rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji. Innymi stowy bledne jest zalozenie przekladalno$ci orzeczen o niepelnosprawnosci na
orzeczenia o niezdolnoéci do pracy, a w szczego6lnosci o rownoznaczno$ci znacznego stopnia niepelnosprawnosci z
orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej. Art. 4 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji zawiera odrebna definicje "niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji./tak SN w postanowieniu z dnia
18.06.2020 r, III UK 318/19/.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci - we wskazaniach zaznaczono, ze
wnioskodawca nie wymaga koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

W konsekwencji zadanie odwolania zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawcy prawa do Swiadczenia
uzupetniajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji nie moglo zostac zaakceptowane.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy, jako niezasadne podlegalo oddaleniu , o czym Sad Okregowy orzekt

na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs(1) ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 2.03.2020
r o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalczaniem C. — 19(...)/
Dz.U. 2021 poz. 2095 t.j/, w zwigzku z brakiem mozliwoSci przeprowadzenia posiedzenia zdalnego (brak $rodkow
technicznych) i brakiem koniecznoSci przeprowadzenia rozprawy, albowiem wszystkie kwestie sporne zostaly
wyjasnione, wnioskodawca zajal stanowisko w formie pisemnej, nie wnoszac o kontynuowanie postepowania
dowodowego.



