UZASADNIENIE W CALOSCI
POSTANOWIENIA Z DNIA 19.08.2020 R.

Decyzja z 20.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. przyznal W. Z. prawo do emerytury i
jednocze$nie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dna 19.12.2008 r. 0
emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237,poz. 1656 ze zm.).

Whnioskodawca uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zlozyt od niej odwolanie, wnoszac o zaliczenie do pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych okresu pracy od 1.08.1974 r. do 27.02.1982 r., i w efekcie zmiane
kwestionowanej decyzji poprzez przyznanie prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

W pismie procesowym z 13.05.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy w osobie adwokata popart odwolanie wnoszac o
zaliczenie okresu zatrudnienia w (...) Laboratorium (...) w £.. 0d 1.08.1974 r. do 27.02.1982 r. jako pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy emerytalnej, wyjasniajac, ze odwolujacy od 24.10.1974 r. do 2.11.1976
r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa i w ciggu 30 dni od jej zakoniczenia podjal prace u pracodawcy, u ktérego byt
zatrudniony w dniu powolania do odbycia stuzby /k. 8-9/.

W pi$mie procesowym z 20.07.2020 r. organ rentowy o$wiadczyl, ze po analizie zlozonych przez wnioskodawce
dokumentéw do stazu pracy w warunkach szczegolnych zostal zaliczony okres zatrudnienia w (...) Laboratorium (...)
w L. 0d 2.11.1976 r. do 31.07.1977 r. oraz od 1.08.1977 r. do 1.02.1981 r. i w zwigzku z tym 9.07.2020 r. zostata wydana
decyzja przeliczajaca emeryture wnioskodawcy z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego wraz z rekompensata /k.

39/.

W dniu 6.08.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl pismo procesowe, w ktérym oswiadczyl, ze w zwigzku z
wydaniem nowej decyzji z dnia 9.07.2020 r. i przyznaniem wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych, cofa odwolanie od zaskarzonej decyzji i wnosi o umorzenia postepowania w n/n sprawie
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 43/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Zgodnie z § 3 art. 203 k.p.c. w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe
i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktdry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie
kosztow.

Gdy skuteczno$¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym
przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody.

Natomiast § 4 przywolanego przepisu stanowi, iz sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

Nadto art. 469 k.p.c., wskazuje, ze sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnosé ta
naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 477'2§1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki
zespOl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad



- przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catoéci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czesci.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze cofniecie odwolania w niniejszej
sprawie przez wnioskodawce nalezy uzna¢ za prawnie skuteczne, bowiem nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa, a takze nie narusza slusznego interesu ubezpieczonego.
Cofniecie pozwu (Srodka odwolawczego) nalezy do uprawnien powoda (odwolujacego sie) i jest wyrazem jego prawa
do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoS$ci czynnosci procesowych. Z pisma procesowego
pelnomocnika wnioskodawcy z 6.08.2020 r. wynika jednoznacznie, ze cofa odwolanie od decyzji organu rentowego i
wnosi 0 umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na to, ze przed rozstrzygnieciem przedmiotowego sporu przez Sad
kolejng decyzja z 9.07.2020 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty, a zatem uwzglednil w
calo$ci zadanie odwolujacego dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie, o czym orzekl jak
w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Orzekajac w punkcie 2 sentencji postanowienia, Sad oparl sie na art. 98 k.p.c., stosujac wyrazong w nim zasade
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, uznajac, ze odwolujacy wygral niniejsza sprawe w catoéci, albowiem
cofniecie odwolania nastapilo na skutek wydania kolejnej decyzji z 9.07.2020 r., moca ktorej ZUS przyznal skarzacemu
prawo do dochodzonej w niniejszym postepowaniu rekompensaty za prace wykonywang w warunkach szczegblnych.
W efekcie powyzszego Sad zasadzil na rzecz odwolujacego od ZUS-u zwrot kosztow zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$¢ ustalono w kwocie 180 zl zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm).

AP



