Sygn. Akt VIII U 712/20

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2020 roku J. J. odwolal sie od decyzji ZUS-u z dnia 24 stycznia 2020 roku odmawiajacej mu
przyznania prawa do $wiadczenia uzupelniajacego. W uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawcy matka wskazala na
stan zdrowia z uwagi na przebyte choroby i jej zdaniem niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji /k.2 odwolanie/.

Pozwany ZUS wniost o odrzucenie odwolania wskazujac, ze decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza
orzecznika, od ktorego strona nie zlozyla sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 paZzdziernika 2019 roku J. J. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia uzupelniajacego /k.1 akt
ZUS - wniosek/.

W dniu 19 grudnia 2019 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Powyzsze orzeczenie zawieralo pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia /niesporne- k.6 akt ZUS -
orzeczenie lekarza orzecznika/.

Od orzeczenia Lekarza Orzecznika nie ztozono sprzeciwu / okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 24 stycznia 2020 roku ZUS I Oddzial w L. wydat decyzje odmawiajgca prawa do §wiadczenia uzupelniajacego,
wskazujac iz podstawg wydania decyzji byto orzeczenie Lekarza Orzecznika / niesporne, k.8 akt ZUS -decyzja/.

Od powyzszej decyzji w dniu 20 lutego 2020 roku zostalo ztozone odwolanie , ktore kwestionowalo jedynie przestanki
medyczna czyli niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji/k.2 odwolanie/.

Zgodnie z art. 477° § 3" zd. 1 kpc sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Art. 477° § 3' kpc wprowadzony ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw /D.U. nr 121, poz.1264/ oznacza, iz mozliwoé¢ rozpoznania przez Sad odwolania wniesionego
w okre$lonych w nim sprawach uzalezniona jest od wyczerpania przez zainteresowanego dwuinstancyjnego trybu
orzekania w przedmiocie niezdolno$ci do pracy, jako przestanki prawa do okreslonych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Niedochowanie tego trybu skutkuje odrzuceniem odwolania / por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 listopada 2007 r. IIIAUa 328/07 lex nr 399971/.

Whnioskodawca moze jedynie ewentualnie staraé sie przywrodcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia
Lekarza Orzecznika, jednakze w tej kwestii wlaéciwym do rozpoznania takowego wniosku jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L., nie zas Sad Okregowy w Lodzi.

Wobec powyzszego orzeczono jak w postanowieniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil dodatkowo w oparciu o dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa i onkologa,
iz rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia i stan sprawnoSci organizmu nie uzasadnia stwierdzenia niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji ( opinie bieglych neurologa k.36-38, onkologa 40-41).



Uznajac opinie za wiarygodny dowdd brak wiec niezaleznie od przyczyn formalnych wskazanych wyzej podstaw do
przyznania Swiadczenia uzupelniajacego w rozumieniu art.1 ust.3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 . 0
$wiadczeniu uzupekiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji ( Dz.U. z 2019r. poz 1622).

Zarzadzenie: Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem

Doreczy¢ pelnomocnikowi w-cy.



