UZASADNIENIE

Decyzja z 29 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzial w O. po rozpoznaniu wniosku z 12
sierpnia 2019 roku odméwil M. S. prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, poniewaz nie zostal udowodniony
wymagany 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu. Organ
rentowy wskazal, Ze nie uznal do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow zatrudnienia: od 1 wrzesnia 1971
roku do 8 marca 1973 roku w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w R., gdyz na §wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach z 27 lutego 2002 roku brak jest podanego charakteru pracy okreslonego Scisle wedlug
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Organ rentowy wskazal jednoczeénie, iz bez uwzglednienia
spornego okresu, staz pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczonego na 31 grudnia 2008 roku wynosi 13 lat, 6
miesiecy i 13 dni. Podniesiono nadto, ze nie uwzgledniono wnioskodawcy okresu zatrudnienia w bylym NRD od 4
grudnia 1989 roku do 31 maja 1990 roku, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa pracy za ten okres
zatrudnienia. Zaklad nie uwzglednil nadto wynagrodzenia za rok 1989 rok w kwocie 533 932,00 zl oraz 1990 rok w
kwocie 4 055 590,00 zl, gdyz nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia, ktérego dotycza przedlozone wynagrodzenia
zastepcze, a nadto za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 zostalo wystawione przez (...) S.A. natomiast
wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A, (decyzja k 70 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 8.07.2019)

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w O. po rozpoznaniu
wniosku z dnia 23 lipca 2019 roku odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury, wskazujac ze nie jest mozliwe
uwzglednienie zarobkéw wykazanych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1989-1990 z uwagi na
brak zaewidencjonowania na koncie ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie emerytalne z tytulu zatrudnienia za
granicg. (decyzja k 69 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 8.07.2019)

M. S. odwolal sie od obu powyzszych decyzji wnoszac o przyznanie prawa do rekompensaty poprzez zaliczenie jako
okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu jego zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do 8 marca 1973
roku na stanowisku ubojowca, ktére wymienione zostalo w dziale X pozycja nr 8 pkt wykazu A zalacznika nr 1
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku. Wniost
nadto o uwzglednienie okresu zatrudnienia w okresie od 4 grudnia 1989 roku do 31 maja 1990 roku w bylym NRD i
uznanie wynagrodzenia zastepczego potwierdzonego przez (...) S.A. — nastepce (...) S.A. (odwolanie k. 3, stanowisko
procesowe — e-protokot rozprawy — plyta CD k 48 zapis 00:03:37)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, argumentujac, ze okres zatrudnienia od 1 wrze$nia
1971 roku do 8 marca 1973 roku nie zostal uwzgledniony, poniewaz w Swiadectwie pracy z 27 lutego 2002 roku blednie
podano charakter pracy ,ubojowiec”, ktory nie jest zgodny z charakterem pracy podanym w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 roku (powinno by¢ wpisane prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat). Ponadto
nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w bylym NRD, gdyz wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa pracy za ten
okres, a jedynie umowe o prace oraz zaswiadczenie zawierajace daty rozpoczecia oraz przewidzianego zakonczenia
zatrudnienia. (odpowiedZ na odwolanie k. 10)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. S. urodzil sie (...). (niesporne)

W okresie od 10 pazdziernika 1969 roku do 9 czerwca 1973 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w R. i w tym okresie poczatkowo az do dnia 30 czerwca 1971 roku wykonywal prace na
stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu, od dnia 1 lipca 1971 roku do dnia 31 sierpnia 1971 roku - prace stazysty,
od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 8 marca 1973 roku - prace ubojowca — pomocnika, a od dnia 9 marca 1973 roku
do dnia 9 czerwca 1973 roku - rozbieracza-wykrawacza. (zas§wiadczenie k.16)



Poczawszy od 1 wrze$nia 1973 r. az do 8 marca 1973 r. ubezpieczony pracowal bezposrednio przy uboju zwierzat -
czyScil ubite zwierzeta ze szczeciny, opalal je, wyjmowal z nich wnetrznoSci. Nie wykonywat tylko przycinania tuszy.
Wszystkie wykonywane przez niego czynnoSci byly tozsame z praca ubojowca. Wnioskodawca uzywatl tasaka, czyScit
$winieirozcinal je. (zeznania §wiadka D. S. e-prot. z 21.07.2020 1.: 00:18:12 — 00:23:46, przestuchanie wnioskodawcy
e-prot. z 21.07.2020 r.: 00:28:19 — 00:30:44 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami 00:06:05 — 00:16:05)

W dniu 27 lutego 2002 roku Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w R. potwierdzilo, ze M. S. by} pracownikiem tego
zakladu od 10 pazdziernika 1969 roku do 9 czerwca 1973 roku, przy czym od 1 wrzeénia 1971 roku do 8 marca 1973
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace ubojowca, wymieniona w dziale nr X poz. nr. 8 pkt 1
wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31.03.1988 r. w sprawie stanowisk pracy zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia, rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Dz.U. nr 8 poz. 43. /$wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach k.6/

W okresie od 14 wrzeénia 1987 roku do 31 grudnia 1991 roku M. S. byl pracownikiem (...) S.A. w R.. (§wiadectwo pracy
k 15-16 pliku akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego)

W okresie tego zatrudnienia - od 4 grudnia 1989 roku prace zostal oddelegowany na czas okreSlony do 31 maja
1990 roku do pracy w Kombinacie ds. (...) i Konsumpcji Mies R.-S. (Niemcy) jako pracownik produkcji. (umowa,
porozumienie k. 10 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 8.07.2019r.)

W okresie tym przebywal na urlopie bezpltatnym w macierzystym zakladzie pracy. (za§wiadczenie o zatrudnieniu
wynagrodzeniu k.60 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 8.07.2019r.)

Za rok 1989 wnioskodawcy przypisano wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie zastepcze osoby zatrudnionej na
rownorzednym stanowisku we wskazanym okresie urlopu bezplatnego w wysoko$ci 533.932 zl a za rok 1990
wynagrodzenie w wysokoéci 4.055.590 zl. (za$wiadczenie o zatrudnieniu wynagrodzeniu k.60 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z 8.07.2019r.)

Zaswiadczenie zostalo wystawione przez (...) S.A w R. — podmiot bedacy bylym pracodawca M. S. ( (...) S.Aw R.)
dzialajacy pod zmieniona nazwa. (za§wiadczenie k.4, postanowienie k 5)

Organ rentowy uznal wnioskodawcy staz pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych w iloSci 13 lat, 6 miesiecy i
13 dni. (okoliczno$é niesporna)

W dniu 8 lipca 2019 roku M. S. zlozyl wniosek o emeryture. (wniosek k. 1 - 3 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w aktach rentowych
ze spornych okresow zatrudnienia, ktore nie byly kwestionowane co do ich autentyczno$ci i wartoSci dowodowej
przez zadna ze stron. Ponadto Sad oparl swoje ustalenia na podstawie zeznan $wiadka D. S. oraz przestuchania
wnioskodawcy, uznajac, ze dowody te wzajemnie koreluja ze sobg oraz z zachowana dokumentacja osobowa
ubezpieczonego, tworzac spdjna, logiczna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W mysél art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U. z 2020, poz. 53
z p6zn. zm) rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.



Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.2 tej ustawy rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust.2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl za$ przepisu art.23 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture; rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w
przepisach art.173 i art.174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepisy art.2 pkt 51 art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty
przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23
ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego,
a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem
1 stycznia 1999 r., to warunek sformutlowany w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z
FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Przyjaé tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie
przystuguje tym ubezpieczonym, ktdrzy zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia
1998 .

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze.



Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53) za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i tym
samym okres ten podlega wliczeniu do jego lat pracy w tych warunkach, co prowadzi do przyjecia, ze spelnia warunki
do przyznania mu rekompensaty.

Omawiane rozporzadzenie w §2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséow zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wyltacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz.1412) okre§lone zostaly $rodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajgce przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku wydanej w sprawie III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
dowodu z zeznan Swiadkoéw na okolicznos$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu ze Swiadkow i z
przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen moga
by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z 2.02.1996 r. IT URN 3/95 OSNP

1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
we wskazanym okresie byla wykonywana w warunkach szczegdlnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,



wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkow, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodow
z dokumentow przedlozonych w toku postepowania dowodowego w szczegoélnoSci w postaci zachowanych akt
pracowniczych.

Poza sporem pozostawal okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegbélnych w lacznym okresie 13 lat, 6
miesiecy i 13 dni.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwotujacy poza uznanym przez ZUS okresem — takze od 1
wrze$nia 1971 roku do 8 marca 1973 roku bedac zatrudnionym na stanowisku ubojowca — pomocnika wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezpos$rednio przy
uboju zwierzat. Powyzsze wynika nie tylko z oryginalnych dokumentéw z zachowanych akt osobowych wnioskodawcy,
ale takze ze sp6jnych zeznan §wiadka i przestuchania odwolujacego, ktorzy opisali szczegélowo na czym polegala praca
skarzacego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem pracowal w spornym okresie razem z wnioskodawcg i niewatpliwie mial
wiedze na temat na czym konkretnie polegala praca ubezpieczonego. Doda¢ nalezy, ze ZUS w toku postepowania
odwolawczego nie podwazyl warto$ci dowodowej zeznan tego Swiadka ani tez nie kwestionowal oryginalnych
dokumentow zalegajacych w aktach osobowych skarzacego.

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym bylo jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywat skarzacy oraz czy
prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlasnie to rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach szczego6lnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia.

Doda¢ wypada, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 roku,
IIT UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325; z 19 wrzeSnia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329;
z 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP
2009/5-6 poz. 75 i z 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008 OSNP 2010/23-24 poz. 281).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz ubezpieczony w okresie od 1
wrze$nia 1971 roku do 8 marca 1973 roku (1 rok 6 miesiecy i 8 dni) przez caly czas, w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal wylacznie prace bezposrednio przy uboju zwierzat.

Praca na powyzszym stanowisku stanowi za$ prace w warunkach szczego6lnych wymieniona w wykazie A, Dziale X,
poz. 8 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983, nr 8, poz. 43), jako prace
wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat.

Ponadto stanowisko pracy zajmowane przez ubezpieczonego zostalo wymienione w przepisach resortowych -
zawartych w wykazie A, dziale X, poz. 8, punkt 1 zalacznika do zarzadzenia numer 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wymieniono tam bowiem prace ubojowca.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu opisanych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy lacznie
z niespornym okresem zatrudnienia w warunkach szczegoélnych nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelia wymog
legitymowania sie wiecej niz wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych (13 lat 6 miesiecy i 13
dni + 1 rok 6 miesiecy 8 dni = 15 lat i 21 dni)



Dlatego tez nabywa on prawo do rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach doliczonej do kapitalu
poczatkowego stanowiacego podstawe do obliczenia jego emerytury.

Kwestia sporna miedzy wnioskodawcg a organem rentowym bylo ponadto wynagrodzenie zastepcze wnioskodawcy
za okres jego pracy za granica od 4 grudnia 1989 roku do 31 maja 1990 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie uwzglednil bowiem wystawionego przez nastepce prawnego bylego pracodawcy wnioskodawcy zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu uwzgledniajacego wynagrodzenie zastepcze pracownika zatrudnionego na
rownorzednym stanowisku co ubezpieczony w okresie jego urlopu bezplatnego udzielonego na czas oddelegowania
do pracy za granice Polski. Argumentujgc odmowe uwzglednienia tego dokumentu organ rentowy wskazal jedynie, ze
wnioskodawca nie przedlozyl Swiadectwa pracy za ten okres, a jedynie umowe o prace oraz zaswiadczenie zawierajace
daty rozpoczecia oraz przewidzianego zakonczenia zatrudnienia, a nadto zaswiadczenie to wystawione zostalo przez
inny podmiot niz pracodawca.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, co wykazal wnoszac swe odwolanie wnioskodawca (k 4-5), ze wystawiajacy sporny
dokument (...) S.A. w R. to byly pracodawca M. S. ( (...) S.A.) dzialajacy jedynie pod nowa nazwa. Wnioskodawca
dostarczyl nadto dowdd na to, iz spotka, ktora skierowala go do pracy za granica to ta sama spolka, ktéra wystawita
powyzej wymienione zas§wiadczenie.

Odmowa uznania tego dokumentu jako wiazacego co do okresu zatrudnienia ubezpieczonego jak i wysoko$ci zarobkow
zastepczych pozostaje nieuzasadniona.

Stosownie do art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych
skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy na dzien wejscia w zycie ustawy.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w myél ust. 3 art. 174 w brzmieniu obowigzujacym od 23 wrze$nia 2011 1.,
ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Na podstawie art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,
z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Ust. 6 art. 14 stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W mys$l art. 15 ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do wysokos$ci zarobkéw osigganych przez wnioskodawce, kiedy to byt
zatrudniony za granicg. Zadanie wnioskodawcy dotyczylo przyjecia do podstawy wymiaru zarobkéw osiaganych w tym
czasie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku réwnorzednym.



Odnoszac sie powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$cé
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie
to obowiagzuje od 23 listopada 2011 roku i ma zastosowanie do wnioskow w sprawach §wiadczen zlozonych od
daty jego wejécia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz.
49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci okreSlalo w spos6b podobny. I tak
zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - majacym zastosowanie w sprawie odwolujacego sie -
srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty dla pracownikow byly zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i
wysokosci osiaganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
sg zgodne co do tego, ze ograniczenie co do $rodkéw dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w postepowaniu
sadowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Wysoko$é¢ zarobkow, ktoérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze
by¢ udowadniany wszelkimi §érodkami dowodowymi, ktére sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia moze byc¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost
na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN
186/97, opubl. OSNP 1998/11/342; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 17-18, poz.

257, str. 753/.

Do wnioskodawcy maja nadto zastosowanie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent z dnia 1 kwietnia 1985 r. (tj. Dz.U. Nr 11, poz. 63).

W mysl § 10 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r., jezeli w okresie, z ktérego
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicq przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W niniejszej sprawie wnioskodawca jako okresy, z ktérych ma byé¢ obliczona podstawa wymiaru jego kapitalu
poczatkowego, wskazal okres pracy za granica wykonywanej w pelnym wymiarze czasu od 4 grudnia 1989 roku do 31
maja 1990 roku, za ktéry to nie zostala uiszczona skladka na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Niekwestionowanym
bylo, ze za prace wykonywang za granica w wymiarze pelnego etatu wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie.

Dlatego tez Sad nakazal uwzglednié wysoko$¢é wynagrodzenia skarzacego we wskazanym okresie do ewentualnego
najkorzystniejszego okresu 10 lat branych pod uwage do uwzglednienia do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego.



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477482 k.p.c., Sad zmienil obie zaskarzone decyzje z dnia 29
pazdziernika 2019 roku orzekajac jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych —
Oddzialu w O., jako strony przegrywajacej, kwote 360 zlotych (2 x 180 zl) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy od dwoch decyzji.

J.K



