Sygn. akt VIII U 674/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przeniost na P. C. odpowiedzialno$¢
za zobowiazania platnika skladek (...) sp. z o.0. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne ,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy , Fundusz Solidarnosciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej wysoko$ci 319 105,02 zl w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres: od 11.2015 r. do 08.2017 ., 0od 12.2017 1. do 01.2018 ., 0d 04.2018 r. do 05.2018
r.,07.2018 ., od 09.2018 r. do 10.2019 T.

nalezno$¢ gtéwna — 200 365,71 zt
odsetki za zwtoke liczone na 31 grudnia 2019 r. — 34 180,00 z}
koszty egzekucyjne — 12 656,10

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: od 11.2015 r. do 08.2016 1., 0d 10.2016 r. do 08.2017 1., 0d 12.2017 1. do 01.2018
r. ,0d 04.2018 do 05.2018 ., 07.2018 r., 0od 09.2018 r. do 10.2019 r.

nalezno$¢ gtoéwna — 45 762,62 z1
odsetki za zwloke liczone na 31 grudnia 2019 r. — 7 640,00 z}
koszty egzekucyjne — 2 873,90 zt

- Fundusz Pracy , Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres: od
11.2015 r. do 08.2017 r. , od 12.2017 r. do 01.2018 r. , od 04.2018 r. do 05.2018 r. , 07.2018 r. , od 09.2018 r. do
10.2019 T.

nalezno$¢ gtéwna — 12 639,49 zi
odsetki za zwloke liczone na 31 grudnia 2019 r. — 2 272,00 z}
koszty egzekucyjne — 715,20 zl

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,7ze w okresie obejmujacym powstale zadluzenie z tytulu nieoplaconych
skladek, P. C. pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. na podstawie uchwalty Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikdéw z 1 grudnia 2015 r. , a w aktach rejestrowych brak jest uchwaly potwierdzajacej odwolanie P. C. z
dniem 30 kwietnia 2018 r. Podejmowane za$ wzgledem sp6lki czynnosci , w celu wyegzekwowania naleznoéci z tytulu
nieoplaconych skladek , nie doprowadzily do splaty zadluzenia.

/decyzja — plik I akt ZUS/

W dniu 18 lutego 2020 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie P. C. od ww. decyzji. W treSci odwolania wskazal ,ze
nie zgadza sie z tre$cia zaskarzonej decyzji , gdyz w jego ocenie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych blednie okreélil okresy
w ktorych przypisal mu odpowiedzialno$¢ za dhugi sktadkowe spoiki (...). P. C. podkreslilt ,ze byt prezesem ww. spoiki
to jednak w okresie od 27 marca 2017 r. do 17 lipca 2018 r. z uwagi na stan zdrowia , faktycznie nie sprawowal zarzadu
nad sp6lka , a tym samym nie jest dla niego zrozumialym przypisanie mu odpowiedzialnos$ci za wskazane okresy.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



/odpowiedz na odwolanie k.6 — 6 odwro6t/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zostala zawigzana na podstawie umowy z dnia 23
marca 2011 r. , Rep. A Nr 728/2011 ( zmieniona w dniu 3 marca 2015 r. Rep. A Nr 319/2015) i zostala wpisana
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 18 kwietnia 2011 r. pod numerem KRS (...).
Zasadniczym przedmiotem prowadzonej dziatalnosci jest produkcja pozostalych wyrobow stolarskich i ciesielskich
dla budownictwa.

/odpis z KRS w aktach ZUS , okoliczno$ci bezsporne/

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spolki z dnia 1 grudnia 2015 r. P. C. zostal powolany do
pelnienia funkcji cztonka zarzadu spélki. Poczawszy od dnia 18 stycznia 2016 r. P. C. pelnil w spotce obowiazki prezesa
zarzadu. W sprawach ksiegowych wnioskodawca korzystal z uslug profesjonalnego biura ksiegowego.

/okolicznoSci bezsporne , zeznania wnioskodawcy min.01:01:01 — 01:11:37 rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 r. , plyta
CD k.221 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:22 — 00:16:03 rozprawy z dnia 27 stycznia 2021
r., plyta CD k.33 , pisemne zeznania §wiadka K. M. k.129 — 130, pisemne zeznania $wiadka P. K. k.173 — 173 odwrét/

W momencie objecia funkcji czlonka zarzadu spolki przez wnioskodawce , 195 udzialow spotki posiadala A. M. , a 5
udzialéw posiadal P. A..

/okolicznoS$ci bezsporne/

W okresie od 18 stycznia 2016 r. do 31lipca 2018 1. P. C. byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia
w (...) sp.z o.0.

/okolicznos$é bezsporna/

Poczawszy od dnia 13 marca 2017 r. wnioskodawca zaprzestal prowadzenia spraw spolki ( byl niezdolny do pracy od
dnia 13 marca 2017 r. do dnia 26 marca 2017 r. ; w okresie od 27 marca 2017 r. do 10 wrze$nia 2017 r. przebywal na
zasitku chorobowym ; w okresie od 11 wrze$nia 2017 r. do 4 marca 2018 r. korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego ;
od dnia 5 marca 2018 r. do 17 lipca 2018 r. korzystal z urlopu bezptatnego). W dniu 30 kwietnia 2018 r. , w pi$mie
skierowanym do Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow ww. spolki , zlozyt rezygnacje ze sprawowanej funkcji
czlonka zarzadu oraz prezesa zarzadu ww. spolki.

/dokumentacja — plik I akt ZUS , dokumentacja medyczna wnioskodawcy k.60 — 80 , zeznania $§wiadka K. B.
min.00:34:17 — 00:43:33 rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 r. , plyta CD k.221 , zeznania wnioskodawcy min.01:01:01
— 01:11:37 rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 r. , plyta CD k.221 w zwiagzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:06:22 — 00:16:03 rozprawy z dnia 27 stycznia 2021 r. , pltyta CD k.33/

Poczawszy od momentu nabycia w 2015 r. udzialéw przez A. M. (obecnie S.) oraz P. A. , prowadzeniem spraw spotki
zajmowatl sie P. C. ( czlonkiem zarzadu zostal z dniem 1 grudnia 2015 r.). W okresie tym kondycja finansowa spotki
nie byla najlepsza , spétka miala male obroty.

/zeznania Swiadkow: A. S. min.00:03:23 — 00:12:25 rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 r. , plyta CD k.221 w zwigzku
z jej pisemnymi zeznaniami k.169 — 170 , P. A. min.00:45:52 — 00:59:51 rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 r. , plyta
CD k.221/

Poczawszy od 29 sierpnia 2017 r. K. M. posiada 200 udzialéw w spoélce (100% kapitalu zakladowego) i od tego
momentu to on faktycznie prowadzil sprawy spotki.



/umowy sprzedazy udzialow k.154 — 158 ,zeznania $§wiadkoéw: A. K. min.00:15:27 — 00:33:48 , K. B. min.00:34:17 —
00:43:33 rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 r. , plyta CD k.221/

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podjelo uchwate o odwolaniu P. C. ze
stanowiska prezesa zarzadu ww. spoiki.

/protokot k.216 — 217/

W 2020 r. spoétka byla zadluzona , nie placila zobowigzan wobec ZUS ,czy tez zobowigzan podatkowych. Z uwagi na
zla kondycje , spolka (...) z dniem 5 maja 2020 r. zawiesita prowadzong przez siebie dzialalnosé.

/okoliczno$é bezsporna , zeznania S$wiadka A. K. min.00:15:27 — 00:33:48 rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 r. , plyta
CD k.221/

W okresie od listopada 2015 r. do pazdziernika 2019 r. spélka nie uiscila naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy , Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w lacznej wysokoéci 319 105,02 z1.

/okoliczno$é bezsporna/

W stosunku do platnika skladek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie toczylo sie postepowanie
upadloéciowe, jak rowniez nie ztoZzono wniosku o ogloszenie upadlosci spotki oraz wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego.

/okoliczno$é bezsporna/

Prowadzone przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spotecznych , Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz komornika ,
wzgledem ww. spolki , postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne.

/okoliczno$é bezsporna/
P. C. od kilku lat leczy sie psychiatrycznie , znajduje sie w trudnej sytuacji materialne;j.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie i w aktach ZUS, ktoérych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron , a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz $wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawca P. C. nie zakwestionowal wysokosci zadluzenia zaréwno
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, jak i zalegloéci na Fundusz Pracy ,
Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przedmiotem sporu byla kwestia
odpowiedzialno$ci wnioskodawcy za zobowigzania Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...).

Zgodnie z treScig art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. Dz. U. z 2022
I., poz.1009) do nalezno$ci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33, art. 33a,
art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1, 3,4, 8i 9, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5, art. 72 § 1 pkt 1141 § 2,
art. 73 § 1 pkt 1i 5, art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 5
i7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 1i 2, art. 107 § 1, 1a,i 2 pkt 21 4, art. 108 § 11 4, art. 110 § 1, § 2 pkt
2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 1164, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz art. 119
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.



Zgodnie z tredcia art. 107 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa ( tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540)
w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

Na mocy art. 108 §1 powolanej ustawy ordynacja podatkowa, o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu sp6lki za zobowiazania z tytulu
nieoplacenia skladek konieczne jest bowiem ustalenie, ze zobowiazania te powstaly w czasie pelnienia przez niego
obowigzkow czlonka zarzadu, przerodzily sie w zalegloSci spdlki, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a
ponadto nie zachodzi zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W mysl art. 116 §1 ordynacji podatkowej, za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574,
1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloéci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczego6lnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegdlne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odnoszac sie do przedmiotu odpowiedzialnoSci czlonkoéw zarzadu spolki wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz SolidarnoSciowy , Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r. (I UK 303/09 LEX nr 603839) przepis art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - rowniez w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiana dokonanag przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenia spoleczne o odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zaleglosci skladkowe (podobnie Sad Najwyzszy w



uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., II UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., IT UZP
3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148).

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., II UZP 3/09, (niepublikowanej)
stwierdzil, iz przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.) - rowniez w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed
zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne
o odpowiedzialnoSci oséb trzecich za zaleglosci sktadkowe.

Rowniez w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 roku (LEX nr 583805) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonkowie zarzadu
spolki z 0.0. moga by¢, na podstawie wykladni jezykowo-logicznej, celowoSciowej i systemowej przepisoéw art. 116 o.p.
wzwiazku z art. 32 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obarczeni odpowiedzialnoscia za niezaptacone
skladki takze w odniesieniu do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnosci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Odnoszac sie zatem do zasad odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spédlki z ograniczona odpowiedzialnoScia za
zalegloSci w zakresie uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 116 §1 Ordynacji
podatkowej, obejmuje zalegloSci sktadkowe z tytulu zobowiagzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiagzkow czlonkéw zarzadu.

Stosownie do tresci art. 116 §2 Ordynacji Podatkowej, odpowiedzialnos$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglodci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowiazkoéw czlonka zarzadu.

Powyzsza tre$¢ przepis art. 116 § 2 ordynacji podatkowej uzyskal na podstawie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318), ktéra wprowadzila
zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j. Zgodnie z art. 10 wskazanej Ustawy, weszla ona w zycie od dnia 1 stycznia
2009 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 87/10, LEX nr 611813) wskazal, ze ustawa z dnia 7 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318) wprowadzita
zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, ktéra sprowadza sie do objecia odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu
zobowiazan "ktdérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu". Nowe
okreélenie tej przestanki odnosi sie do odpowiedzialno$ci podatkowej (takze odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za
zaleglo$ci skladkowe) powstalej przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Takie znaczenie art. 8 ustawy z
dnia 7 listopada 2008 r. uprawnia interpretacja a contrario, skoro w przepisie tym okreslono zakres zastosowania
przepiséw dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkre§lil, iz stosownie do art. 10 ustawy zmieniajgcej weszla ona w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 r., ale dla rozpatrywanego zagadnienia decydujace znaczenia ma uregulowanie zawarte w
art. 8 ustawy zmieniajacej, stanowiace o zakresie zastosowania "Do odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich za
zaleglo$ci podatkowe powstale przed dniem wejécia w Zycie ustawy" - ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej. A zatem skoro w przepisie art. 8 okres§lono zakres zastosowania przepisow
dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, to uprawnia do interpretacji a



contrario, ze artykul ten ma zastosowanie réwniez do zaleglo$éci powstatych przed dniem wejscia w zycie wskazanej
zmiany.

Stosownie do tresci art. 202 §1 kodeksu spélek handlowych, jezeli umowa spéiki nie stanowi inaczej, mandat czlonka
zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy
pelny rok obrotowy pelnienia funkgcji cztonka zarzadu.

§ 2 w/w przepisu stanowi, ze w przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat czlonka
zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni
pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej.

W mysl § 3, jezeli umowa spolki przewiduje, ze czlonkéw zarzadu powoluje sie na okres wspdlnej kadencji, mandat
czlonka zarzadu powolanego przed uplywem danej kadencji zarzadu wygasa réwnoczes$nie z wygasnieciem mandatow
pozostalych czlonkéw zarzadu, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej.

Zgodnie z § 4, mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek $§mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu.

Dla uznania odpowiedzialnosci cztonka zarzadu Spolki, za zobowigzania skladkowe, organ rentowy jest obowigzany
wykaza¢ jedynie okoliczno$é¢ pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzito sie w zaleglos$é¢ skladkowa spdlki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spolce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okolicznosci uwalniajacej od odpowiedzialnosci, spoczywa na czlonku zarzadu. /por. wyrok
NSA w B. z 6.03.2003r. SA (...)/03 POP (...)/

Odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu Spolki z o.0. dotyczy wylacznie zobowigzan podatkowych /skladkowych/, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu /por. wyrok (...) SA/R. 886/02 POP (...) i wyrok
NSA w W. z 3.03.2004r. (...) SA 315/02 opublikowane - program L./

W odniesieniu do powolania i odwolania czlonkéw zarzadu decydujace znaczenie ma powzieta uchwala o ich
powolaniu/ odwolaniu/ / por. wyrok NSA w K. z 9 wrze$nia 2002r. I SA Ka 1259/01 POP 2004/1/5 wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.09.2005r1. VCK 198/02 Wokanda 2004/6 /.

W mysl w/w § 2 art. 116 odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, okreélona w § 1, obejmuje zalegloéci podatkowe z tytutu
zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (do 1 stycznia 2009 r.) albo,
ktorych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (od 1 stycznia 2009r.)

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest ustalenie znaczenia pojecia ,w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw
czlonka zarzadu”. Wedlug Kodeksu spétek handlowych kadencja to okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spolce,
a mandat to umocowanie czlonka zarzadu do pelnienia jego funkcji. Pojecia te rzadko sie pokrywaja. Mandat moze
by¢ dluzszy niz kadencja (art. 202§ 11 § 2 KSH) albo krotszy niz kadencja (202§ 4 KSH). Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 lipca 2010r., sygn. akt III CZP 23/10 uznal, ze wykonywanie mandatu czlonka zarzadu jest rbwnoznaczne z
pelieniem funkcji, a wygaéniecie mandatu z utrata tej kompetencji. Mandat oznacza kompetencje do sprawowania
funkcji czlonka organu spoélki, a kadencja oznacza okres sprawowania tej funkeji. Nie chodzi tu o faktyczny czas
sprawowania funkeji, lecz o okres, na jaki czlonek organu zostal powolany (LEX nr 585107).

W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (I UK 47/10, LEX nr 653661) Sad Najwyzszy zawarl teze, ze czlonek zarzadu
spoiki z o0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej za
zaleglo$ci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktoére powstaly przed wygasnieciem jego mandatu, bowiem tylko osoba,
ktorej przystuguje mandat moze by¢ uznana za czlonka zarzadu oraz, ze czlonek zarzadu, nieodwolany z tego organu
spolki, po skwitowaniu i wygasnieciu mandatu nie pelni zadnej funkcji, gdyz utracit upowaznienie do podejmowania
czynnoéci, do ktorych w czasie sprawowania mandatu uprawniata go ustawa i statut lub umowa sp6tki. Stad wniosek,
zdaniem Sadu Najwyzszego, ze tylko osoba, ktérej przystuguje mandat, moze by¢ uwazana za czlonka zarzadu, takze
w $wietle przepisow podatkowych. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 9



pazdziernika 2006 r. (IT UK 47/06. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) i z dnia 6 stycznia 2009 r. (I UK 123/08, OSNP
2010/13-14/171), w ktérych stwierdzono, ze o odpowiedzialnoéci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej nie
rozstrzyga faktyczne pelienie funkcji; postuzenie sie w § 2 tego przepisu zwrotem "pelnienie obowiazkoéw" oznacza, ze
chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie. Nie jest istotne czlonkostwo w zarzadzie, lecz czlonkostwo
powiazane z mandatem, czyli z upowaznieniem do pelnienia obowigzkéw i wykonywania praw czlonka zarzadu, a
wiec z kompetencja do realizowania funkeji czlonka zarzadu, z umocowaniem i uprawnieniem do pelienia funkcji
w zarzadzie, "urzedowaniem" i pelnieniem wszelkich funkeji piastuna organu osoby prawnej. Poglad, ze czlonek
zarzadu spolki z 0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwiagzku z art. 31 ustawy systemowej
za zaleglo$ci sktadkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly przed wygasnieciem jego mandatu, bowiem tylko osoba,
ktorej przystuguje mandat moze by¢ uznana za czlonka zarzadu zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy takze w
pozniejszym wyroku z dnia 23 marca 2012 r., (I UK 152/11, LEX 1170997). Takze orzecznictwo administracyjne
prezentuje poglad, zgodnie z ktérym, zawarte w art. 116 § 2 o0.p. pojecie "pelienie obowigzkoéw czlonka zarzadu" nie
zawiera w swoim zakresie faktycznego wykonywania obowigzkow takiego czlonka bez posiadania ku temu formalnych
uprawnien.

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie III AUa
1922/13 publikowanym w Portalu Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi, w toku przedmiotowego postepowania
organ rentowy nie wykazal, aby skarzacy pelil obowigzki czlonka zarzadu w okresie powstania zobowigzan spdlki z
tytulu skladek powstalych poczawszy od marca 2017 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia
watpliwosci ,ze wnioskodawca faktycznie zaprzestal sprawowaé funkcje prezesa z dniem 13 marca 2017 r. , kiedy
to stal sie niezdolny do pracy. Co wiecej , do momentu zlozenia w dniu 30 kwietnia 2018 r. rezygnacji z funkcji
prezesa zarzadu spoki , z cala pewnoScia nie zarzadzal spotka. Okoliczno$é za$ ,ze P. C. zostal formalnie odwolany
z zajmowanego stanowiska w dniu 21 pazdziernika 2019 r. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W tym miejscu podnie$é¢ nalezy, ze prawidlowo podjeta uchwala o odwolaniu, czy tez powolaniu czlonka
zarzadu staje sie skuteczna niezaleznie od tego, czy zmiana taka zostanie ujawniona w rejestrze spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. A zatem dokonanie zmiany wpisu w rejestrze nie powoduje utworzenia nowego stanu prawnego,
jest jedynie odzwierciedleniem istniejacego stanu faktycznego, potwierdza on tylko fakt, ze dane osoby sa zarzadcami.
Tak tez te kwestie ujmuje ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo — w odniesieniu do powolania i odwolania
czlonkéw zarzadu decydujace znaczenie ma powzieta uchwala o ich powolaniu lub odwolaniu (wyrok NSA w
Katowicach z 9 wrze$nia 2002r. I SA Ka 1259/01 POP 2004/1/5 wyrok Sadu Najwyzszego z 25.09.2005 r. VCK 198/02
Wokanda 2004/6).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

P. C. nie przedstawil natomiast zadnych dowoddéw, ktére podwazylyby zgromadzony w sprawie material dowodowy
w zakresie jego odpowiedzialnosci za zalegloéci skladkowe powstalte przed marcem 2017 r. W przedmiotowej sprawie
nie budzito watpliwosci, ze od 2015 r. kondycja finansowa zarzadzanej przez niego spotki nie byla najlepsza. Co jednak
istotne, P. C. jako czlonek zarzadu nie zlozyl wniosku o upadlo$é. Wskazac¢ nalezy, ze za zaleglosci podatkowe , czy
tez skladkowe spolki z ograniczeniem odpowiedzialnoSci odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko Spoélce okaze sie bezskuteczna, chyba, ze czlonek zarzadu wykazuje, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono upadlo§é lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie upadloéci lub
postepowania ukladowego, nastapily nie z jego winy, badZ wskaze on mienie z ktérego egzekucja jest mozliwa (por.
wyrok NSA w G. z 19 wrze$nia 2003r. (...)/Gd 56/01 - program L.). Nie ulega watpliwoSci, iz zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci we wlaSciwym czasie jest przeslanka ekskulpacyjna na podstawie, ktorej czlonek zarzadu
moze sie uwolnié¢ od odpowiedzialnos$ci za zobowigzania sp6lki. W niniejszej sprawie wniosek o ogloszenie upadtosci
w ogdle nie zostal zgloszony, réwniez przez zaden inny podmiot. W tej sytuacji zwolnienie czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spétki zalezy od wykazania, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nastgpito bez jego winy. W sprawie niniejszej taka okoliczno$¢ réwniez nie zostala wykazana na zadnym etapie



postepowania. Wnioskodawca, pomimo reprezentowania go przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyl w tym
zakresie zadnych wnioskéw dowodowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykazal, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Swiadezy o tym
okoliczno$¢ ,ze wszystkie prowadzone wzgledem ww. sp6lki postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne.
Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w caloSci lub w czeéci jest bezskuteczna.
Przeslanke bezskutecznosci egzekucji mozna wykaza¢ réwniez na podstawie kazdego dowodu wykazujacego, ze
Spolka nie ma majatku, ktéry pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktéry dochodzi swojej naleznosci od
czlonka zarzadu Spotki. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zmuszaé organu rentowego do dzialan pozbawionych
racjonalnosci, aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce, skoro wykazal
on takie okolicznoSci, z ktérych mozna wnioskowadé, ze egzekucja z majatku spétki bytaby caltkowicie bezskuteczna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/p0z.128 ,orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbiér Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15
czerweca 1999r. III CZP 10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 1994r I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18
stycznia 1994r ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski-
Kodeks handlowy tom I's. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2005r. VI ACa 231/2005).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, iz Spotka nie oplacala zobowigzan wobec organu rentowego w okresie
objetym skarzona decyzja. Wysoko$¢ zadluzenia Spélki takze nie byla sporna wobec wyliczen organu rentowego,
opartych na zlozonych dokumentach. Bez watpliwoéci wystgpila takze przestanka odpowiedzialnosci P. C. jako czlonka
zarzadu spdlki (...) w postaci bezskutecznosci egzekucji przeciwko Spolce.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy nie zglosil wniosku o upadlosé Spolki, nie wykazal, ze niezgloszenie
tego wniosku nastapilo bez jego winy, nie wskazal réwniez mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie organu
rentowego. W ocenie Sadu, brak jest zatem jakichkolwiek okolicznoSci, ktére zwalnialyby od odpowiedzialnosci P. C.
za zobowigzania powstale przed marcem 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku i oddalit
odwolanie w pozostalym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazacé jej w ogodle kosztami.
Ustawodawca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczegblnie uzasadniony wypadek”. Przepis art. 102 k.p.c.
jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byé¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej
sprawy daja po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby
niesprawiedliwe. Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione" ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., I ACa 2389/15,
LEX nr 2278167). Wskazane w powyzszym przepisie szczego6lnie uzasadnione wypadki sa zwigzane z przebiegiem
postepowania, charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony oraz subiektywnym przekonaniem
o zasadnoSci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016
r., IIT ACa 88/16, LEGALIS nr 1508850). Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stusznos$ci z uwzglednieniem
przeslanki obiektywnie uzasadnionego przekonania powoda o sluszno$ci jego roszczenia (por. wyrok SN z dnia 15
marca 2013 1.V CZ 89/12, Legalis nr 736745, tez: postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012r., (...), Legalis nr 544001).



Sad Okregowy uznal, iz trudna sytuacja zyciowa i ekonomiczna powoda stanowia przypadek szczegblnie uzasadniony
pozwalajacy na odstapienie od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu,
o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika z urzedu Sad, uwzgledniajac
naklad pracy pelnomocnika z urzedu , orzekl na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18) podwyzszajac nalezne koszty o
podatek VAT (pkt 4 sentencji wyroku).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS przez P.1.

S.B.



