Sygn. akt VIII U 663/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2018 roku (Znak: ENP/6/053006696) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 23.10.2019 r. ponownie ustalil emeryture B. S. od 1.10.2019 .

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

» kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 14872,53 zt
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 169302,48 zt
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 239,50 m-cy

« wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 769,00 z}
(14872,53 7t + 169302,48 z1)/ 239,50 m-cy

/ decyzja k. 65 akt ZUS wyjaénienie nieScisloSci tresci decyzji mail k. 76 akt ZUS/

Odwolanie od wskazanej decyzji w dniu 31/-1.2020 r. wniosla B. S. domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu swego
stanowiska podniosla, iz ZUS w jej sprawie wydawal kolejno kilka decyzji w ktorych w sposéb zupelnie rézny i
niejednolity ustalal jej okresy skladkowe i nieskladkowe:

1. W decyzji z dnia 08-12-2010r. - ustalono, iz mam 19 lat 28 dni, tj.228 miesiecy okreséw skladkowych i
nieskladkowych, oraz 4 lata 3 miesiagce i 22 dni tj. 51 miesiecy niesktadkowych,

2. W decyzji z dnia 19-12-2019r. - ustalono iz ma 18 lat 11 miesiecy 26 dni tj. 228 okres6w sktadkowych i 4 lata 3
miesiace 22 dni okresoéw nieskladkowych tj. 51 miesiecy.

Zmniejszono zatem ilo$¢ okresow nie dajac zadnego wyjasnienia przyczyny zmniejszenia. Ubezpieczona podniosta
iz zwrbcila sie do ZUS z wnioskiem o szczegblowe wyjadnienie oraz o przeslanie wyjasnienia przed uplywem
terminu odwolania , jednak nie otrzymala odpowiedzi. Niezbednym jest zatem przedstawienie dokladnego wyliczenia
wszystkich okresow skladkowych i nieskladkowych przyjetych do wyliczenia $wiadczenia oraz wskazania czy do
emerytury zostaly doliczone okresy sprawowania opieki nad czwoérka jej dzieci oraz wskaznika zwigzanego z
urodzeniem czworki dzieci. Do odwolana wnioskodawczyni zalaczyla kopie aktéw urodzenia ww.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wyjaéniajac iz zaskarzona decyzja przeliczyl B. S.
emeryture powszechna, poczynajac od 1.10.2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek - podstawa prawna:
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53
j.t.). Zaklad podjal wyplate emerytury powszechnej, do ktorej uprawnienia ustalono moca decyzji z 8.12.2010 r.,
znak: ENM/6/053006696, poniewaz emerytura ustalona w oparciu o art.26 powolanej ustawy, aktualnie okazala sie
$wiadczeniem bardziej korzystnym od emerytury, ktérej wysoko$é ustalono w oparciu o art.183 powolanej ustawy
o emeryturach rentach z FUS. Zaklad wskazal iz jedynie w wyniku bledu pisarskiego w zaskarzonej decyzji oraz w
aktualnej decyzji dotyczacej emerytury mieszanej z dnia 19.12.2019 r. znalazly sie nieprawidlowe dane dotyczace
kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu



poczatkowego ktére odpowiednio wynosié¢ powinny 14872,53 zl i 169302,48 zl, przy czym powyzsze pozostaje bez
wplywu na kwote przyznanego wnioskodawczyni $wiadczenia.

Odnoszac sie do zgloszonych w odwolaniu zadan organ wskazal, iz wymaga to rowniez uwzglednienia

- decyzji z 19.12.2019 r., znak: ENM/6/053006696, ktorej wysoko§¢ Swiadczenia ustalono w oparciu o art.183
powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

- decyzji z 18.12.2019 ., znak: (...)-2010 o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Decyzja z 19.12.2019 r., znak: ENM/6/053006696, po rozpatrzeniu wniosku z 23.10.2019 r. ZUS przeliczyt B. S.
emeryture, ktorej wysoko$é ustalono w oparciu o art.183 wymienionej ustawy i §wiadczenie to okazalo sie mniej
korzystne dla wnioskodawczyni od §wiadczenia ustalonego w oparciu o art.26 ustawy, wobec czego jego wyplata
ulegla zawieszeniu. Dotychczas, korzystniejszym rozwigzaniem dla wnioskodawczyni byla emerytura, ktorej wysoko$é
ustalono w oparciu o art.183 ustawy, niz stosownie do art.26 ustawy.

Wyzej wymieniona decyzja Zaklad uwzglednil wnioskodawczyni 18 lat 11 miesiecy 26 dni, tj. 2277 miesiecy okresow
skladkowych i 4 lata 3 miesiace 22 dni, tj. 51 miesiecy okresow nieskladkowych. Emerytura obliczona zostala w
oparciu o art.183 w zwigzku z art.87 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ktorej staz pracy
od 1.01.1999 roku zostal uwzgledniony z zastosowaniem proporcji, bowiem przy obliczaniu okreséw skladkowych
przypadajacych po dniu wejscia w zycie ustawy dla celébw podwyzszenia emerytury do kwoty §wiadczenia minimalnego
miesigce, w ktorych skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly obliczone od podstawy wymiaru nizszej od
kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, uwzglednia sie w czeSci odpowiadajacej proporcji tej podstawy
do kwoty minimalnego wynagrodzenia (art.87 ustawy). Po zastosowaniu powyzszej zasady, w decyzji z 19.12.2019 r
ZUS uwzglednit w stazu pracy wskazany weczesniej wymiar okreséw skladkowych i niesktadkowych, co dato podstawe
do podwyzszenia emerytury do kwoty minimalnej. W stosunku do osoby B. S. staz pracy zostal zweryfikowany ,,z
urzedu" od 1marca 2017 roku, poniewaz od tej daty obowigzywala minimalna kwota $§wiadczenia w wysoko$ci 1100,00
z} brutto, gdy $wiadczeniobiorca mial udowodnione - w przypadku kobiet -20 lat lacznego stazu pracy. Staz pracy
wyliczany byl z zastosowaniem proporcji - do tych spraw nie byly wydawane decyzje (K.73- K.75 pliku emerytalnego).

Decyzja z 8.12.2010 r., znak: ENM/6/053006696, po rozpatrzeniu wniosku z 28.10.2010 r., przy ustalaniu wysokosci
emerytury ZUS uwzglednit wnioskodawczyni 19 lat 28 dni okres6w skladkowych i 4 lata 3 miesigce 22 dni okresow
nieskladkowych (Vide: karta przebiegu zatrudnienia z 10.12.2010 r. - K.19). W wyzej wymienionej decyzji wykazany
zostat staz pracy we wskazanym powyzej wymiarze, poniewaz nie zostala uwzgledniona proporcja stazu -proporcja
stazu pracy zostala wykazana w decyzji z 19.12.2019 r. Po zastosowaniu powyzszej zasady Zaklad uwzglednit do stazu
pracy B. S. 18 lat 11 miesiecy i 26 dni okres6w skladkowych oraz 4 lata 3 miesigce i 22 dni okreséw - nieskladkowych,
a kwota emerytury zostala podwyzszona do kwoty emerytury najnizszej obowiazujacej juz od 1.03.2017 roku (po
wprowadzeniu proporcji stazu). Ewentualna zmiana stazu pracy nie wplywa w zaden sposéb na wysoko$¢ emerytury
z uwagi na fakt jej podwyzszenia do kwoty minimalnego $wiadczenia (Vide: K.73 pliku emerytalnego).

Decyzja z 18.12.2019 ., znak: jak wyzej ZUS ponownie ustalil B. S. warto$¢ kapitatu poczatkowego, ktory wedtug stanu
na dzien 1.01.1999 roku wynio6st 64 810,90 zl. -podstawa prawna: powolana ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego uwzgledniono okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi urodzonymi: 8.08.1976
r.113.10.1984 r. - lacznie uwzgledniono z tego tytulu okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat 1 miesigca 22 dni, tj. 25
miesiecy (innymi odpisami skroconymi aktéw urodzenia organ rentowy nie dysponowat).

Z uwagi na brak oryginalnych skroconych odpiséw aktdéw urodzenia pozostalych dzieci, badz kopii tychze aktéw
poswiadczonych za zgodno$c¢ z oryginalem przez organ rentowy, na etapie postepowania odwolawczego brak bylo
podstaw do ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego. Przy odwolaniu z 30.01.2020 roku Pani B. S.
zalaczyla wylacznie kserokopie odpisow skréconych aktéw urodzenia czworga dzieci, w tym dzieci urodzonych:
8.08.1976 1.113.10.1984 r..



Uwzglednione przez organ rentowy miesiace sktadkowe i nieskladkowe majace wplyw na wysokos$é kapitalu
poczatkowego - w stosunku do decyzji z 25.11.2010 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego - ksztaltuja sie na takim
samym poziomie z tym, ze inaczej sg liczone okresy nieskladkowe zwigzane ze sprawowaniem opieki nad dzie¢mi,
wobec zmiany w miedzyczasie przepisow prawnych rzadzacych przeliczeniem kapitalu poczatkowego -podstawa
prawna: powolana ustawa o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi od dnia 1.05.2015
roku do wymienionej ustawy, poprzez podjeta ustawe z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.552).

W przedmiotowej sprawie, okresy urlopu wychowawczego, tj. okresy nieskladkowe w wymiarze 25 miesiecy mogly byc
zatem obliczone po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych z tytutlu wychowywania dzieci,
wylgcznie przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego, natomiast przy obliczaniu wysokoSci emerytury, okresy
nieskladkowe z tytulu sprawowania opieki nad dzieémi sg obliczane jak pozostale okresy nieskladkowe, a mianowicie
po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych.

Przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym/okresow
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, w oparciu o brzmienie art.174 ust.2 powolanej ustawy
emerytalno-rentowej, ktory to przepis nie odsyla do art.10 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z art.56 tej ustawy.

W materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, brak jest dokumentéw $wiadczacych o pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw i jak wskazano, okresy pracy w gospodarstwie rolnym nie zalicza sie do wysoko$ci
kapitalu poczatkowego.

Okresy takie uwzglednia sie natomiast przy emeryturze obliczanej wedlug dotychczasowych zasad - przykladowo w
sytuacji, gdy brak jest wymaganego stazu pracy mogacego mie¢ wplyw na podwyzszenie emerytury do minimalnej
kwoty (dotyczy okresow skladkowych i nieskladkowych, o ktérych mowa w art.6 i art.7 ustawy emerytalno-rentowe;j);
w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Organ wskazal tez, ze pismem z 27.02.2020 roku - w ustosunkowaniu sie do wniosku z 3.01.2020 r. - ZUS
poinformowal B. S. o stanie faktyczno-prawnym dotyczacym:

- uwzglednionych okreséw skladkowych i nieskladkowych przy ustalaniu wartosci kapitalu poczatkowego, z
wyszczegoOlnieniem takich okreséw oraz okresu nieuwzglednionego,

- zasady ustalenia emerytury powszechnej,

- zasady ustalenia wysoko$ci emerytury stosownie do art.183 w zwigzku z art.87 powolanej ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999 roku Zaklad przyjal nastepujace
okresy:

- od 3.12.1974 do 14.03.1977: okres skladkowy (2 lata 3 miesigce 13 dni),
- 0d 15.03.1977 do 30.09.1977: urlop wychowawczy (6 miesiecy 17 dni),
- 0d 1.10.1977 do 1.10.1977: okres skladkowy (1 dzien),

- 0d 2.10.1977 do 02.10.1977: urlop wychowawczy (1 dzien),

- 0d 3.10.1977 do 13.05.1978: okres skladkowy (7 miesiecy i 12 dni),

- 0d 14.05.1978 do 7.06.1978: urlop wychowawczy (25 dni),



- 0d 8.06.1978 do 2.07.1979: okres sktadkowy (1 rok 25 dni),

- od 3.07.1979 do 31.07.1979: urlop wychowawczy (29 dni),

- 0d 1.08.1979 do 1.03.1982: okres skladkowy (2 lata 7 miesiecy 1 dzien),

- 0d 4.03.1982 do 31.12.1982: okres skladkowy (9 miesiecy 28 dni),

- 0d 12.01.1983 do 31.03.1984: okres sktadkowy (1 rok 2 miesigce 20 dni),

- 0d 4.04.1984 do 18.02.1985: okres skladkowy (10 miesiecy 15 dni),

- 0d 19.02.1985 do 31.07.1986: urlop wychowawczy (1 rok 5 miesiecy 10 dni),

- 0d 1.08.1986 do 31.12.1989: okres skladkowy (3 lata 5 miesiecy),

- 0d 17.01.1990 do 31.08.1990: okres skladkowy (7 miesiecy 15 dni),

- 0d 12.09.1991 do 22.12.1991: okres skladkowy (3 miesiace 11 dni),

- 0d 1.02.1994 do 31.03.1994: okres skltadkowy (2 miesiace),

- 0d 1.06.1995 do 30.06.1995: okres skladkowy (1 miesigc),

- 0d 1.08.1995 do 7.09.1995: okres skladkowy (1 miesiac 7 dni),

- 0d 1.08.1995 do 7.09.1995: okres nieskladkowy (1 miesiac 7 dni),

- 0d 1.09.1998 do 7.11.1998: okres skladkowy (2 miesigce 7 dni).

Lacznie staz pracy przyjety do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wynosi:
« okres skladkowy: 14 lat 2 miesiace 28 dni, tj. 170 miesiecy,

« okres nieskladkowy: 1 miesigc 7 dni, tj. 1 miesigc (liczony po 0,7% - jak okresy nieskladkowe),

« okres nieskladkowy z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi: 2 lata 1 miesiac 22 dni, tj. 25 miesiecy (liczony po
1,3% - jak okresy skladkowe).

Do stazu pracy przy kapitale poczatkowym nie zostal uwzgledniony okres od 1.07.1995 r do 31.07.1995 r, tj. okres
przebywania na urlopie bezplatnym.

Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego zostala ustalona poprzez uwzglednienie przecietnej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych, j. z okresu od 1.01.1974 r. do 31.12.1993 ., ze
wskaznikiem wysokos$ci podstawy wymiaru 31,51% i kwota bazowa 1220,89 zt. i podstawa wymiaru wyniosta 384,70 zl.

Za okresy nieudokumentowane wysoko$ciami wynagrodzen przyjeto minimalne wynagrodzenia obowiazujace w
sferze gospodarki narodowej i dotyczg one okresow:

-od 3.12.1974 r. do 31.12.1976 1.,
- od 1.01.1977r. do 14.03.1977 1.,
-od 1.10.1977r. do 1.10.1977 1.,

- od 3.10.1977r. do 13.05.1978 r.,



-0d 8.06.1978 r. do 2.07.1979 r.,

-0d 1.08.199 r. do 1.03.1982 1.,

-0d 4.03.1982r. do 31.12.1982 1.,

-0d 12.01.1983 r. do 31.03.1984 1.,

-0d 4.04.1984 r. do 18.02.1985 r.,

-0d 1.08.1986 r. do 31.12.1989 r..

W konsekwencji brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.
/ odpowiedZ na odwotlanie k. 17-21v./

Pismem procesowym z dnia 15.06.2020 organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania sadowego wydane zostaly
przez organ rentowy decyzje:

- 25.06.2020 1., znak: (...)-2010 o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego na skutek zalaczenia do wniosku z 11
marca 2020 roku kart wynagrodzen i karty zasitkowej za rok 1982 z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w okresie od
4.03.1982 . do 31.12.1982 1.; okres ten jest potwierdzony §wiadectwem pracy z dnia 5.01.1983 r. i zostal uwzgledniony
w sumarycznym stazu pracy - zostala ponownie ustalona podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego i warto$é kapitalu
poczatkowego ulegla podwyzszeniu wedlug stanu na dzien 1.01.1999 roku i wynioslta 106 863,79 zl.;

- 7 8.06.2020 r., znak: ENM/6/053006606 o przeliczeniu emerytury w sposéb mieszany poczawszy od 1.03.2020 1.,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, w oparciu o art.183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2020.53 j.t.zm.);

- 7 8.06.2020 r., znak: ENP/6/05300696 o przeliczeniu emerytury powszechnej od 1.03.2020 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek, ktérej wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o art.26 powolanej ustawy o emeryturach
i rentach z FUS -emerytura ta jest nadal najkorzystniejsza dla wnioskodawczyni, wobec czego jej wyplata jest
realizowana i wyniosta ona po waloryzacji od 1.03.2020 roku kwote brutto 1645,49 z}..

Organ rentowy wskazal, ze poprzez wydanie wyzej wymienionych decyzji, roszczenie podniesione w odwolaniu zostalo
cze$ciowo zaspokojone.

/ pismo k. 35-36/

Pismem procesowym z dnia 29.06.2020 r. wnioskodawczyni podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w calo$ci
podnoszac iz z jednej strony ZUS iz ZUS wskazuje iz nie nalezy sie jej wyzsze $wiadczenie z drugiej otrzymala decyzje
z dnia 8.06.2020 r. 0 przeliczeniu i podwyzszeniu $wiadczenia od ktoérej nie sktada odwotania.

/ pismo k. 39/

Na rozprawie w dniu 15.09.2020 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie i podniosta iz ZUS nadal nie uwzglednit jej
wszystkich lat pracy w szczego6lnos$ci umowy o prace w zakladzie u A. K. (1) w P. przy ul (...) w okresie 1991-1992 co
potwierdzaja dokumenty (...). Wskazala iz wlaScicielka zakladu pracy w chwili obecnej dzialalnosci nie prowadzi jest
na emeryturze.

/ stanowisko procesowe wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 15.09.2020 00:02:17-00:07:37/

Pismem procesowym z dnia 10.11.2020 r. organ rentowy wskazal , ze do ustalenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawczyni uwzgledniono okres zatrudnienia w (...) s.c. H. W., W. K. od 19.04.1999 r. do 31.12.2004 r. (W



zalaczeniu wykaz odprowadzonych sktadek). Jednoczesnie organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw znajdujacych
sie w ZUS nie wynika, aby wnioskodawczyni byla zatrudniona w ww. zakladzie w latach 1991-1992, co podnosila na
rozprawie 15.09.2020 r. Platnik skladek w podanym okresie nie zatrudnial pracownikéw. Konto pracownicze czynne
od 3.11.1997 r. (akta ZUS k. 85-86).

/ pismo k. 78/

Pismem procesowym z dnia 8.12.2020 ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni popart
odwolanie od decyzji ZUS II Oddzial w L. z dnia 18.12. (...). Znak : (...) o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego,
z dnia 18.12.2019r. Znak : ENM/6/053006696 z dnia 19.12.2019r. Znak : ENM/6/053006696 o przeliczeniu
emerytury, decyzji z dnia 19.12.2020r. Znak : ENM/6/053006696 o0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury oraz
o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury i wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i orzeczenie zgodnie z wnioskiem
wnioskodawczyni. WW podniést iz dotychczas nie zostal zaliczony wnioskodawczym do okreséw skltadkowych okres
zatrudnienia w (...) w P. oraz w (...) obecnie LENTEX. Nadto wni6st o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 150% stawki minimalnej
powiekszonej o nalezny podatek VAT 23%. ewentualnie o przyznanie wynagrodzenia od Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Okregowego w Lodzi za pomoc prawng udzielong B. S. z urzedu w wysokos$ci 150% stawki minimalnej powiekszonej
o nalezny podatek VAT 23%., oSwiadczajac , ze te koszty nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

/ pismo k. 86-87/

Na rozprawie w dniu 10.12.2020 r. podtrzymujac stanowisko w sprawie wnioskodawczyni wskazala, iz ZUS zaliczyl jej
wszystkie lata pracy niemniej jednak nie uwzglednil faktycznie otrzymywanych wynagrodzen w zakladach wskazanych
przez pelnomocnika bo pracowala na akordzie. Pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwolania nadto
o$wiadczyl , ze w powyzszych zakladach uwzgledniono wynagrodzenia z druku RP -7 albo z kart wynagrodzen.

/stanowiska procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 10.12.2020 r. 00:01:42-00:17:47/

Na rozprawie w dniu 27 .04.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie za$§ wnioskodawczyni
wnioskodawczyni podniosta iz w latach 1974,1975,1977 obowigzywala ja stawka akordowa i ze jest w posiadaniu
dokumentacji ktorej nie uwzglednit z ZUS z ktorej wynika ile zarabiala na akordzie w tym okresie. Pelnomocnik organu
rentowego wnoszac o oddalenie odwolania , ze karty wynagrodzen zalaczone do akt za wskazany okres potwierdzaja
wysoko$¢ zarobkéw z drukéw RP-7 brak jest dokumentéw potwierdzajgcych stawki zarabiane na akord.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 27.04.2021 00:01:37-00:09:54/

Pismem procesowym z dnia 5.07.2021 organ poinformowal, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni
zostal uwzgledniony okres zatrudnienia i wynagrodzenie z (...) Zaklad6w (...) (nastepca prawny (...) s.a.) od 8.06.1978
r. do 1.03.1982 r. i 0od 4.04.1984 r. do 31.12.1989 r. Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...) Zakladéw
(...) r. bylo skladane przez Panig S. wraz z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia w dniu 11.03.2020 r. i uwzglednione
przy naliczaniu kapitalu poczatkowego (akta ZUS plik (...) k. 17, 28-29). Ww. zaswiadczenie zostalo sporzadzone w
oparciu o akta osobowe i kartoteki placowe. Kwestia zatrudnienia w (...)F. zostala wyjasniona przez organ rentowy
w piSmie procesowym z 10.11.2020 r. Natomiast okresy zatrudnienia w (...), (...) zostaly uwzglednione do okreséw
ubezpieczenia oraz podstawy wymiaru w oparciu o zlozone dokumenty (akta ZUS plik (...) k. 43-45).

/ pismo procesowe k. 168/

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe.

/ stanowisko procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 20.07.2020 00:02:29-00:05:58/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni B. S. urodzila sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 25.11.2010 1. (Znak: (...)-2018) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) i
ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1.01.1980 do
31.12.1989. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 23,21%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 23,21% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslona ww ustawie ( 23,21% x 1 220,89 zl = 283,37
zb).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat lacznie: 14 lat, 2 miesigce, 28 dni, okreséw skladkowych
oraz 2 lata 2 miesigce i 28 dni okres6w nieskladkowych w tym 2 lata 1 miesigc i 21 dni okreséw opieki nad dzieckiem.

Wspolezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynidst 76,84%. Wspolczynnik ten stuzy do obliczenia czedci 24% kwoty bazowej. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej
wynosi 293,01 zl.

Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr

12, p0z.173).
Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynio6st 58.866,94 zl.
/ decyzja k. 9-10 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z 8.12.2010 r., znak: ENM/6/053006696, po rozpatrzeniu wniosku z 28.10.2010 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal wnioskodawcezyni od dnia 1.10.2010 prawo do emerytury mieszanej obliczonej zgodnie z art.
183 o emeryturach i rentach z FUS gdzie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil ubezpieczonej 19 lat 28
dni okresow skladkowych i 4 lata 3 miesigce 22 dni okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 730,46
zl. Emerytura mieszana byta wnioskodawczyni wyplacana jako $wiadczenie korzystniejsze niz emerytura ustalona w
oparciu o art.26 ustawy

/ bezsporne , decyzja k. 25 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia z 10.12.2010 r. - K.19 akt ZUS/.
W dniu 23.10.2019 wnioskodawczyni zlozyta wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia emerytalno — rentowego.
/ wniosek k. 62/

Decyzja z 18.12.2019 r., ponownie ustalil B. S. warto§¢ kapitalu poczatkowego, ktéry wedlug stanu na dzien
1.01.1999 roku wyniost 64 810,90 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
lat kalendarzowych tj. od 1.01.1974 do 31.12.1983. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wynibst 31,51%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 31,51%.przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$§lona ww ustawie (31,51%.x1 220,89 zt = 384,70 z}).



Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat lacznie: 14 lat, 2 miesiace, 28 dni, okreséw skladkowych
oraz 2 lata 2 miesiace i 29 dni okres6w nieskladkowych w tym 2 lata 1 miesigc i 22 dni okreséw opieki nad dzieckiem.

Wspolezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynidst 78,01%. Wspolczynnik ten sluzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej. Wysokos$¢ 24% kwoty bazowej
wynosi 293,01 zl.

Do ustalenia wspolczynnika przyjeto:
- wiek w dniu 31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 49 lat
- laczny staz ubezpieczeniowy - wynoszacy 16 lat 5 miesiecy i 27 dni.

Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr

12, p0z.173).

Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego uwzgledniono okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi urodzonymi: 8.08.1976
r.113.10.1984 r. innymi odpisami skroconymi aktéw urodzenia organ rentowy nie dysponowal. Uwzglednione przez
organ rentowy miesiace sktadkowe i nieskladkowe majace wplyw na wysokosé kapitatu poczatkowego - w stosunku do
decyzji z 25.11.2010 r. 0 ustaleniu kapitalu poczatkowego - ksztaltowaly sie na takim samym poziomie z tym, ze inaczej
wyliczone zostaly okresy nieskladkowe zwigzane ze sprawowaniem opieki nad dzieémi, wobec zmiany przepisow
prawnych rzadzacych przeliczeniem kapitalu poczatkowego - ustawa o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku ze
zmianami wprowadzonymi od dnia 1.05.2015 roku do wymienionej ustawy, poprzez podjeta ustawe z dnia 5 marca
2015 1. 0 Zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.552).

/ bezsporne decyzja k. 14-16 akt kapitatowych ZUS/
Przy uwzglednieniu tak obliczonego kapitalu poczatkowego wydano zaskarzong decyzje z dnia 19.12.2019 r. znak (...).
/ decyzja k. 65 akt ZUS wyjaénienie nieScisloSci tresci decyzji mail k. 76 akt ZUS/

Nadto kolejna decyzja z 19.12.2019 ., znak: ENM/6/053006696, po rozpatrzeniu wniosku z 23.10.2019 r. przeliczono
wnioskodawczyni §wiadczenie ustalone na podstawie o art.183 ustawy — emeryture mieszana. Wyzej wymieniong
decyzja Zaklad uwzglednil wnioskodawczyni 18 lat 11 miesiecy 26 dni, tj. 227 miesiecy okreséow skladkowych
i 4 lata 3 miesiace 22 dni, tj. 51 miesiecy okreséw nieskladkowych. Emerytura obliczona zostala w oparciu o
art.183 w zwiazku z art.87 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ktorej staz pracy od 1.01.1999 roku zostal
uwzgledniony z zastosowaniem proporcji, bowiem przy obliczaniu okreséw skladkowych przypadajacych po dniu
wejScia w zycie ustawy dla celow podwyzszenia emerytury do kwoty $§wiadczenia minimalnego miesigce, w ktorych
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly obliczone od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, uwzglednia sie w cze$ci odpowiadajacej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego
wynagrodzenia (art.87 ustawy). W stosunku do osoby B. S. staz pracy zostat zweryfikowany ,,z urzedu" od i1marca
2017 roku, poniewaz od tej daty obowiazywala minimalna kwota Swiadczenia w wysokos$ci 1100,00 zt brutto, gdy
Swiadczeniobiorca mial udowodnione - w przypadku kobiet -20 lat lacznego stazu pracy. Zmiana stazu pracy nie
wplywa w zaden sposob na wysoko$¢ emerytury z uwagi na fakt jej podwyzszenia do kwoty minimalnego $wiadczenia.
Wysoko$c¢ Swiadczenia wyniosta 743,43 z. W konsekwencji tak ustalona emeryture zawieszono jako §wiadczenie mniej
korzystne

/bezsporne, decyzja k. 63-64 akt ZUS informacja k.73- k.75akt ZUS/.

W toku procesu w dniu 11.03.2020 r. wnioskodawczyni wystapila do ZUS o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem
nowo dostepnych dokumentéw potwierdzajacych okresy zatrudnienia i wysoko$¢ otrzymywanych zarobkow w tym
w Zakladach (...), (...) Zakladach (...) obecnie (...) SA, (...) s.c. H. K. W., W K. s.c, Nadto o zaliczenie do okresu



zatrudnienia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow W. i A. P., zaliczenie do okresu mojego zatrudnienia oraz
przeliczenie $wiadczenia, okreséw zwigzanych z urodzeniem czwoérki moich dzieci: M. K., S. K. (1), A. K. (2),S. K. (2)

/ wniosek . 18 akt Kapitalowych ZUS z Zalacznikami k.19-41 akt ZUS/
W wyniku rozpoznania wskazanego wniosku organ rentowy wydal nastepujace decyzje:

- 2 5.06.2020 1., znak: (...)-2010 o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego uwzgledniajac zalaczone do wniosku
z 11 marca 2020 roku karty wynagrodzen i karte zasitkowej za rok 1982 z tytulu zatrudnienia w Zaktadach (...) w
okresie od 4.03.1982 r. do 31.12.1982 r. (okres potwierdzony §wiadectwem pracy z dnia 5.01.1983 r. i uwzgledniony
w sumarycznym stazu pracy). Przy naliczaniu kapitalu poczatkowego uwzgledniono tez do okresu ubezpieczenia oraz
podstawy wymiaru okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) (nastepca prawny (...) s.a.) od 8.06.1978 r. do 1.03.1982
r.iod 4.04.1984 r. do 31.12.1989 r. w oparciu o zlozone za§wiadczenia RP-7. W konsekwencji wskazana decyzja zostala
ponownie ustalona podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego, ktéra wyniosta 979,40 zl.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1.01.1980 do
31.12.1989. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynibst 80,22%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 80,22%. przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$long ww ustawie (80,22%x 1 220,89 zl = 979,40
z}).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 14 lat, 2 miesigce, 28 dni, okreséw skladkowych
oraz 6 lat 1 miesiac i 7 dni okres6w nieskladkowych w tym 6 lat okreséw opieki nad dzie¢mi.

Wspblezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wyniost 86,66%. Wspdlezynnik ten stuzy do obliczenia cze$ci 24% kwoty bazowej. Wysoko$§é 24% kwoty bazowej
wynosi 293,01 zh

Srednie dalsze trwanie zycia - wyrazone w miesiacach dla oséb w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr
12, p0z.173).

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynio6st 106 863,79 zl.
W decyzji wskazano, ze przy ustaleniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie pracy w gospodarstwie rolnym.

-2 8.06.2020 r., znak: ENM/6/053006606 0 przeliczeniu emerytury w sposéb mieszany poczawszy od 1.03.2020 r.,
tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, w oparciu o art.183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 j.t.zm.). Wysoko$é¢ §wiadczenia wyniosta 1121,75 zk. w
decyzji stwierdzono iz wskazane §wiadczenie jest dla ubezpieczonej §wiadczeniem mniej korzystnym

- 2 8.06.2020 1., znak: ENP/6/05300696 o przeliczeniu emerytury powszechnej od 1.03.2020 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. Wysoko§é emerytury ustalono w oparciu o art.26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Emerytura wyniosta 1227,67 zl a po waloryzacji od 1.03.2020 roku kwote brutto 1645,49 zt./

/ decyzja kapitatowa k. 48-56 akt kapitalowych ZUS, za§wiadczenie RP-7 k 27 akt kapitalowych, zas§wiadczenie RP — 77
k. 28-29, wykaz wprowadzonych okres6w ubezpieczenia k. 43-45 akt kapitalowych ZUS decyzja emerytalna k. 80-82
akt ZUS, decyzja emerytalna k. 83-84/

Whnioskodawczyni nie odwolywala sie od powyzszych decyzji.



/ bezsporne/
W okresie od 3.12.1974 do 01.10.1977 ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Zakladach (...)
/ bezsporne dokumentacja osobowo placowa koperta k. 104, /

Za wskazany okres zatrudnienia $wietle zaswiadczenia o zatrudnieniu wynagrodzeniu z 8.06.2004 oraz dostepnych
kart zasitkowych i kart wynagrodzen ubezpieczona osiagala nastepujace zarobki: 1974 — 1003 zt w 1975 r. 40.933,42

7} 1976 -32933,28 7t , 1977 1. 9542,80 7}

/ za$wiadczenie RP- 7 w dokumentacji placowej koperta k. 104/

Karty wynagrodzen i karty zasitkowe z lat. 1974-1977 pozostaja bez wplywu na wysoko§¢ kapitatu poczatkowego i tym
samym wysoko$¢ emerytury. Wynikajace z nich kwoty sa zbiezne z kwotami wynikajacymi z za§wiadczenia RP-7 z
8.06.2004. w 1976 r. w zaSwiadczeniu RP- 7 nie uwzgledniono kwoty zasitku macierzynskiego przystugujacego za
okres 7.08.1976- 10.12.1976 lacznie kwota wynagrodzenia za 1976 r. wynosi (...),38 jednakze powyzsza roznica nie ma
wplywu na wysoko$é kapitatu poczatkowego nadal najkorzystniejszy pozostaje wskaznik podstawy wymiaru skladek
z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1980-1989 wynoszacy 80,22 %.

/ hipotetyczne wyliczenie k. 119-125 pismo ZUS k. 118/

W okresie od 8.06.1978 r. do 1.03.1982 r. i od 4.04.1984 r. do 31.12.1989 r. wnioskodawczyni pracowala w (...)
Zaktadach (...) - nastepca prawny (...) s.a. Jej wynagrodzenie za wskazany okres okreslal akord indywidualny tj
wskazana stawka godzinowa plus kwota do maksymalnie procentowo zakre$lonej premii regulaminowe;j.

/ bezsporne, §wiadectwo pracy k. 143-147, k. 15 i k. 21 akt rentowych, dokumentacja osobowa k. 152 -158/

Wynagrodzenie wnioskodawczyni za wskazany okres w $wietle zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 21.01.2020 r. i z dnia 25.05.2021 r. ksztaltowalo sie nastepujaco w 1978 — 21.681,00, 1979 — 42.547,00, 1980
-70.960,00 ,1981 86.556,00 zl 1982 — 13.8829,00 zt , 1984 161.657,00, 1985 33.118,00 zl, 1986 r. 141.671,00 zl.
1987 304.379,00 zl, 422.479,00 zl, 1988 422,479,00 zl, 1989 1.902,836,00 zt i zostalo uwzglednione przy naliczeniu
kapitalu poczatkowego

/ za$wiadczenie RP — 7 k. 28-29 za§wiadczenie RP-7 k. 148-151, decyzja kapitalowa k. 48-56 akt kapitalowych ZUS
wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczenia k. 43-45 akt kapitalowych ZUS/

W okresie od 4.03.1982 r. do 31.12.1982 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladach (...).
/bezsporne, §wiadectwo pracy k. 36 akt kapitalowych i k. 16 akt rentowych , /

Wynagrodzenie wnioskodawczyni za wskazany okres w §wietle zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
8.06.2004 1. ksztaltowalo sie nastepujaco w 1974 r. (...), w 1975 1. 40933,42 zt , 1976 1. 32,933,28 7z}, 1977 1. 9542,80
z} 1 zostalo uwzglednione przy naliczeniu kapitalu poczatkowego

/zaswiadczenie RP- 7 k. 27 akt kapitalowych ZUS decyzja kapitalowa k. 48-56 akt kapitalowych ZUS wykaz
wprowadzonych okreséw ubezpieczenia k. 43-45 akt kapitalowych ZUS, dokumentacja placowa k. 34-38 akt
kapitalowych ZUS/

W okresie od 19.04.1999 r. do 31.12.2004 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) s.c. H. W,, W. K..
Wnioskodawczyni nie byla zatrudniona w ww. zakladzie w latach 1991-1992 Platnik skladek w podanym okresie nie
zatrudnial pracownikow. Konto pracownicze mial czynne od 3.11.1997 .



/ §wiadectwo pracy k. 277 akt rentowych, wykaz odprowadzonych skladek -79-82 akt ZUS, potwierdzenie ubezpieczenia
k. 85-86 akt ZUS raporty miesieczne (...) koperta k. 61 oraz k. 23-26 akt Kapitalowych ZUS/.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$§é nie budzi watpliwosSci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad czynigc ustalenia na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpe pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ksiegowego celem ustalenia prawidlowos$ci obliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych
wyliczenia kapitalu poczatkowego oraz Swiadczenia emerytalnego jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania. Podnie$¢ nalezy iz zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy dla oceny powyzszych
okolicznoSci

Podkresli¢ nalezy, iz w toku procesu Zaklad (...) wydal niekwestionowane przez wnioskodawczynie decyzje z dnia
5.06.2020 r. 0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego i dwie decyzje z 8.06.2020 r. o przeliczeniu emerytury a
ktore uwzglednialy w przewazajacej czedci zgloszone przez nia roszczenia zwlaszcza w zakresie uwzglednienia faktu
sprawowania przez nig opieki nad czworka a a nie jak przyjmowano dotychczas dwdjka dzieci ponadto wszelkie
udokumentowane przez nig okresy zatrudnienia w tym w (...) Zakladach (...), w (...) Zakladach (...) - nastepca prawny
(...)s.a.,w Zaktadach (...), (...) s.c. H. W., W. K. oraz podstawy wymiaru z uwzglednieniem wszystkich zlozonych przez
nig dokumentéw. Wnioskodawczyni podnosila nadto iz pominieto rzeczywiécie osiagane przez nig wynagrodzenie w
tym akordowe w latach 1974,1975,1977 tj w zakladach (...) potem twierdzila przedkladajac dokumentacje osobowa
za okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) - nastepca prawny (...) s.a. iz pominieto wynagrodzenia akordowe za ten
okres zatrudnienia jednakze nie przedstawila zadnych dokumentéw faktycznie potwierdzajacych osiggane przez nig
wynagrodzenie akordowe . Wnioskodawczyni faktycznie we wskazanym okresie pracowala na akord co potwierdza
dokumentacja osobowa z firmy (...) (brak dokumentacji potwierdzajacej prace na akord w (...)) jednakze wobec braku
jakichkolwiek dokumentéw pozwalajgcych wiarygodnie i precyzyjnie okresli¢ jego wysoko§é brak podstaw do uznania
iz jej wynagrodzenie ksztaltowalo sie inaczej niz wynika to z przedstawionej dokumentacji placowej i zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu uwzglednionych przez ZUS co wymaga podkreélenia ostatecznie w calo$ci do wyliczenia
naleznych jej Swiadczen. Wnioskodawczyni nie udokumentowala tez innych okreséw zatrudnienia niz te przyjete
przez ZUS zwlaszcza okresu zatrudnienia (...) s.c. H. W., W. K. latach 1991-1992, co ostatecznie przyznla. Tym
samym przeliczenie kapitalu poczatkowego i naleznych wnioskodawczyni Swiadczen przez biegltego ksiegowego bylo
calkowicie zbedne.

Jeszcze raz podnie$¢ nalezy ze przy braku konkretnych danych brak jest podstaw do ustalenia rzeczywistej kwoty
wynagrodzenia za sporne okresy w sposéb inny niz to uczynil ZUS. Nie mozna za miarodajny dowdd na wysoko$é
poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia przyjmowac jedynie twierdzen wnioskodawczyni, na podstawie ktérych
nie da sie ustali¢ wysokoSci jej wynagrodzenia w poszczeg6lnym miesiacach spornych okreséw zatrudnienia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 173 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j., dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ust. 1 tejze ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:



1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego artykutu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 1.

Wedlug ust. 3b w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Natomiast w mysl ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czesé kwoty bazowej wynoszacej 24 %
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z treScia ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w mys$l art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okreS§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a
tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz



4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

W zwiazku z treScia zacytowanych przepiséw mozna stwierdzié, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosci
udowodnionych okreséw sktadkowych i niesktadkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspoélczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czesci socjalne;j.

Przytoczone zasady postepowania — w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
ogdblna uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skltadek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Z kolei og6lne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a wiec dla oséb takich jak ubezpieczona B. S. okreéla przepis art. 24 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504,
50e1184.

Stosownie natomiast do treéci art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa wart 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
w ust. 4 i 5 wskazano, Ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysokosci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktéra wysoko$é
Swiadczenia zalezy z jednej strony od sumy skladek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 r., za$ z drugiej od wysokoSci kapitalu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajacej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 r.

W rozpoznawanej sprawie wobec tre$ci wydanych w toku postepowania decyzji z dnia 5.06.2020 r. i 8.06.2020 r.,
spor sprowadzatl sie do uwzglednia faktycznych wysoko$ci zarobkow osiaganych przez wnioskodawczynie, w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladach (...), w (...) Zakladach (...) - nastepca prawny (...) s.a., w Zakladach (...).

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. nr 237, poz.1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz



uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U.
nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 1997 roku - I UKN 186,/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995
roku - III AUT 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - IIT AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez usrednienn. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwiazanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy , co dalo podstawe do oceny prawidlowoSci zaskarzonej decyzji w $wietle
zarzutéw ubezpieczone;j.

W ocenie Sadu w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie zachodzily podstawy do uwzglednienia
przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i emerytury jakichkolwiek innych zarobkéw niz te ktore
przyjal organ rentowy ostatecznie w decyzjach z dnia 5.06.2020 r., i 8.06.2020 r. Sad zauwaza iz w toku procesu
wnioskodawczyni przedlozyla dodatkowo procz dostepnych juz zaswiadczen RP -7 karty wynagrodzen i karty
zasitkowe z lat. 1974-1977 tj. za okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) jednakze w $wietle przeprowadzonych na
polecenie sadu hipotetycznych wyliczen ZUS pozostaja one bez wplywu na wysoko$¢ kapitatlu poczatkowego i tym
samym wysoko$¢ emerytury. Wynikajgce z nich kwoty sg zbiezne z kwotami wynikajacymi z za§wiadczenia RP-7 z
8.06.2004. i cho¢ w 1976 r. w zaswiadczeniu RP- 7 nie uwzgledniono kwoty zasitku macierzynskiego przystlugujacego
za okres 7.08.1976- 10.12.1976 lacznie kwota wynagrodzenia za 1976 r. wynosi 50917,38 zl r6znica ta nie ma wplywu
na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego nadal najkorzystniejszy pozostaje wskaznik podstawy wymiaru skladek z 10
kolejnych lat kalendarzowych 1980-1989 wynoszacy 80,22 %. Tym samym wykazanie wskazanych zarobkéw w zaden
sposéb nie czyni tre$ci odwolania w jakiejkolwiek czedci uzasadnionym.

W ocenie Sadu, w pozostalym zakresie tj co do faktycznie osiaganych zarobkéw w tym w systemie akordowym (...)
Zaktadach (...), w (...) Zakladach (...) - nastepca prawny (...) s.a., w Zakladach (...) niemozliwym jest tez ustalenie
wynagrodzenia rzeczywiScie osiaganego przez wnioskodawczynie w sposéb niewatpliwy w zakresie innym niz przyjal
to ostatecznie organ rentowy (wskazane okresy zatrudnienia bezspornie zostaly przyjete przez ZUS przy ustaleniu



wysokoSci $§wiadcezen). Jak juz wezesniej wskazal Sad, dowody zaoferowane w tym zakresie przez wnioskodawczynie
przedlozona przez nia dokumentacja osoba i placowa cho¢ w istocie w przypadku zatrudnienia w (...) Zakladach (...)
- nastepca prawny (...) s.a., wskazuje na zatrudnienie w systemie wynagrodzenia akordowego pozostaja bez wplywu
na zmiane Swiadczenia, nie pozwalaja bowiem na ustalenie zarobkow faktycznie wyplacanych w wnioskodawczyni w
stawce wyzszej niz to wynikajace z dostepnej dokumentacji placowej i przedlozonych przez sama wnioskodawczynie
zaswiadczen o zatrudnieniu wynagrodzeniu.

Whnioskodawczyni, na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, nie udowodnila swojego roszczenia
w tym zakresie. Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzysta¢ z wszelkich $rodkéw
dowodowych stwierdzajacych wysoko$§¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty, w szczeg6lnosci z dowodéw dokumentoéw oraz z przestuchania §wiadkéw (zob. wyrok SN z 25.07.1997 r., IT
UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
muszg by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemhienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci co do wysoko$ci.

Jak juz podniesiono powyzej wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych
wysoko$é osiaganych przez niego faktycznie zarobkéw w zakresie innym niz przyjat ZUS z uwzglednieniem wszystkich
dostepnych dokumentow. Twierdzenia wnioskodawczyni iz jej zarobki zostaly w spos6b nieuprawniony zanizone
pozostaja gotoslownymi. Nie nalezy za$ traci¢ z pola widzenia, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob
przyblizony lub prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Wlasciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sadowym precyzyjny
dowod na wysoko$¢ wynagrodzenia §wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma
mozliwo$ci wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika
podstawy wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, czy tez wynikajace z
poréwnania wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07,
Legalis nr 181419). Tym samym tylko niewatpliwe dochody w udowodnionej wysokoSci, od ktérych odprowadzono
skladki, moga by¢ uwzglednione do ustalania wysokosci §wiadczen emerytalno-rentowych. Wobec tego brak podstaw
do ustalenia innego wymiaru naleznych wnioskodawczyni $§wiadczen.



Reasumujac, zar6wno zadanie odwolujacego uwzglednienia dodatkowo innych okreséw zatrudnienia czy zarobkow
w zakresie szerszym niz okre$lony zaskarzonymi decyzjami ZUS przy obliczeniu wartoSci kapitalu poczatkowego
jak i naleznej wnioskodawczyni emerytury pozostaje nieudowodnione. W konsekwencji brak podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczone;j
jako bezzasadne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono zgodnie z wnioskiem
uwzgledniajac zwrot z uwzglednieniem 150 % stawki minimalnej i stawki podatku VAT na podstawie § 15 ust. 2 w zw.
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢
pelnomocnikowi wnioskodawczyni przez P.I. informujac,
ze termin do sporzadzenia uzasadnienia byl przedtuzony.

J.L.



