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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L., na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U.

7 2018 ., poz. 1340) odmoéwil D. D. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 stycznia 2020 roku, wnioskodawca zostal uznany za caltkowicie niezdolnego do
pracy, ale niezdolno$¢ nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed 18 rokiem
zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j (decyzja k. 19 akta ZUS).

Od decyzji ZUS odwolanie zlozyt wnioskodawca. Wskazal, ze Komisji Lekarskiej przedlozyt wszelka dokumentacje
medyczng. Komisja uznala, ze niepelnosprawnosé powstala od 2016 roku. Najpierw stwierdzono u niego zaburzenia
osobowo$ci mieszane, a pdzniej ostre wielopostaciowe zaburzenia psychotyczne z objawami schizofrenii. Ostatecznie
rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalng szkole podstawowa ukonczyl z opéznieniem, a gimnazjum z wielkim
trudem. Stan zdrowia nie pozwolil mu na kontynuacje nauki. Jest bezrobotny bez prawa do zasitku (odwolanie k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji (odpowiedz
na odwolanie k. 44).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. D. urodzil sie (...). Ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowal przez 3 lata jako magazynier (okoliczno$é bezsporna,
opinia lekarska k. 71 akt ZUS dokumentacji medycznej).

Uczyl sie w (...) Szkole Zawodowej nr (...) im. Dr. A. T. w K. w zawodzie kucharza malej gastronomii, ale zostal
skreélony z listy uczniéw (zaswiadczenie k.3 akt ZUS).

W dniu 15 listopada 2019 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej (wniosek k.1-2 akt
ZUS).

W opinii Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 grudnia 2019 roku wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy
do 31 grudnia 2020 roku, ale niezdolno$¢ powstala 8 lutego 2016 roku i nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zZycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. U
wnioskodawcy rozpoznano schizofrenie paranoidalng (orzeczenie Lekarza Orzecznika k. 4 akta ZUS, opinia lekarska
k. 63 dokumentacji medycznej).

W wyniku zloZonego przez wnioskodawce sprzeciwu, sprawe rozpoznala Komisja Lekarska ZUS, ktéra w opinii z dnia
31 stycznia 2020 roku potwierdzila ustalenia i ocene lekarza orzecznika. Wskazano takze na otylo$¢é wnioskodawcy
(sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 65 dokumentacji medycznej, orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 18
akta ZUS, opinia lekarska k. 71-72 dokumentacji medycznej).

Whnioskodawce cechuje sprawno$c¢ intelektualna w granicach normy. Jego sprawno$é proceséw poznawczych jest
adekwatna do wieku i poziomu wyksztalcenia. Przejawia cechy osobowo$ci schizoidalnej z objawami wzmozonego
leku, bez objawdw wytworczych w chwili badania. Juz w okresie szkolnym u wnioskodawcy wystepowaly objawy
lekowe i tendencje do unikania kontaktéw z réwie$nikami. Moze to Swiadczyé¢ o poczatkowych objawach procesu
chorobowego (pisemna opinia bieglego sagdowego neuropsychologa dr. L. S. k. 12 — 13).

Whnioskodawca cierpi na przebyte zaburzenia psychotyczne bez objawdw schizofrenii na podlozu osobowosci
nieprawidlowej schizoidalnej (bedace wynikiem dekompensacji tejze osobowosci) i uzywania szkodliwego alkoholu
(na granicy uzaleznienia). Odwolujacy nie jest i nie byt calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia



sprawnoéci. Od lipca 2019 roku jest czeSciowo niezdolny do pracy. Niezdolnoé¢ ta bedzie trwala co najmniej rok
pod warunkiem systematycznego leczenia psychiatrycznego polaczonego z psychoterapia (pisemna opinia bieglego
sadowego psychiatry R. Z. k. 20-27).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwca 2003 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1340) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

W mys$l ust. 2 art. 4 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przyshuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie natomiast do art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 art. 12 wskazuja,
ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek

i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy),

jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba
calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest, wiec osoba,
ktora spehila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym.
W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno§¢ do pracy dotychcezas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04; LEX nr 979161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20



sierpnia 2003 r., IT UK 11/03, LEX nr 585793; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, LEX
nr 989232). Nie ma wobec tego podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia
nie jest calkowicie niezdolna do pracy, cho¢by nie miala mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r. II UK 98/05, opubl. OSNP 2007/5-6/77/.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty socjalnej
na tej podstawie, ze badajaca go komisja lekarska uznajac catkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacego orzekla
jednoczeénie, iz nie pozostaje ona w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uwzglednienia odwolania albowiem w opinii biegltego
sadowego psychiatry wydanej po zapoznaniu sie z opinia neuropsychologiczng, wnioskodawca nie jest osobg
calkowicie niezdolna do pracy. Biegly psychiatra w swojej zlozonej i bardzo szczegblowej opinii nie potwierdzit
takze wcze$niejszego rozpoznania. Uznajac, iz odwolujacy cierpi na przebyte zaburzenia psychotyczne bez objawéw
schizofrenii na podlozu osobowosci nieprawidlowej schizoidalnej i uzywania szkodliwego alkoholu. Biegly ocenil, iz
wnioskodawca jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy. Opinia ta nie budzi, z uwagi na swdj szczegdétowy charakter,
logiczne i przekonujace wnioski, watpliwosci sadu. Nie zostala takze zakwestionowana przez ktéragkolwiek ze stron, w
szczegolno$ci przez wnioskodawce. Z tego wzgledu stanowila podstawe orzekania przez Sad

O stanie zdrowia ubezpieczonego wypowiedzieli sie biegli lekarze posiadajacy fachowa wiedze medyczng, stad
omawiane opinie posiadaja walor dowodowy. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k. p. c,,

lecz odro6zniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z zasadami logiki

i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na
stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu.

Opinie bieglych sadowych sa miarodajne w niniejszej sprawie, albowiem zostaly sporzadzone przez bieglych o
specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, a takze w oparciu o analize
dokumentacji lekarskiej organu rentowego i dokumentacji medycznej skarzacego oraz w oparciu o bezposrednie
badanie odwolujacego wykonane w toku postepowania sadowego. Biegli ci w sposéb wyczerpujacy okreslili
schorzenia, jakie wystepuja u wnioskodawcy i ocenili ich znaczenie dla zdolnoSci do pracy, odnoszac swoja
ocene do kwalifikacji zawodowych. W ocenie Sadu opinie te sa wystarczajaco szczegdtowe i daja pelny obraz
zmian zdrowotnych. Sad ocenia za$ wiarygodno$§é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonana zostala na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, w jego ocenie uwzgledniala wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material
dowodowy jako calo$¢, dokonal wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ -
odnio6st je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10.06.1999 r. II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000
nr 17, poz. 655).

W zwiagzku z tym, iz material dowodowy nie potwierdzil calkowitej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy a jest to
przestanka konieczna do przyznania prawa do renty socjalnej odwolanie nalezalo oddalié.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477'4 § 1 k. p. c., orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy —poczta- pouczajac o prawie zlozenia apelacji w terminie
3 tygodni,

15 VII 2021 roku.



