Sygn. akt VIII U 646/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 22.01.2020 1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w .. odmoéwit G. P. umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. w tacznej kwocie 38259,71 z1, w tym nalezno$¢
gléwna w kwocie 19588,71 zl i odsetki w kwocie 18671 zl,

2. ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 14280,68 zl, w tym
nalezno$¢ gtéwna w kwocie 7359,68 zl i odsetki w kwocie 6921 zl,

3. Fundusz Pracy za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 2997,18 z1, w tym nalezno$¢ gléwna
w kwocie 1542,18 zt i odsetki w kwocie 1455 zt.

(decyzja w aktach ZUS k. 32-33)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt G. P. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez utrzymanie w mocy decyzji
z 13.01.2016 r. 0 umorzeniu nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego, Funduszu Pracy za okres
od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy ZUS-owi
do ponownego rozpoznania, a nadto o utrzymanie w mocy umowy z 4.03.2016 r. umozliwiajacej wnioskodawcy
kontynuowanie splaty nalezno$ci w systemie ratalnym, a takze o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze opdznienie w splacie jednej raty
za pazdziernik 2016 r. bylo zdarzeniem incydentalnym, dodajac, ze ma wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, zone i
dwdjke dzieci w zwigzku z czym jest obarczonym utrzymaniem swojej rodziny oraz, ze nie sta¢ go na uregulowanie
jednorazowo calej sumy nalezno$ci wymaganej przez ZUS.

(odwolanie k. 3- 8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(odpowiedz na odwolanie k- 10-12)

Na rozprawie w dniu 12.08.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz zlozyl ustnie wniosek o
przywrocenie terminu celem rozlozenia zalegloéci na raty i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
wnioskodawca o$wiadczyl za$, ze zlozyl wniosek i zawarl z ZUS-em uklad ratalny dotyczacy kolejnej zaleglo$ci,
natomiast pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

(e-prot.z 12.08.2020 r.: 00:02:02, 00:06:13, 00:09:12, 00:32:54)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.12.2015 r. wnioskodawca G. P. zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. na podstawie ustawy z dnia
9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza.

(okoliczno$¢ niesporna)



Organ rentowy decyzja z 13.01.2016 r. umorzyl wnioskodawcy przedmiotowe nalezno$ci, a w punkcie II decyzji
wskazal, ze warunkiem umorzenia powyzszych naleznoSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu oraz, ze
naleznoSci nieobjete postepowaniem nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
wraz z odsetkami.

(okoliczno$¢ niesporna, decyzja k. 14-15 akt ZUS)

W dniu 4.03.2016 r. ZUS I Oddziat w L. i wnioskodawca zawarli umowe o rozlozeniu na raty naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu z tytulu skltadek za okres od marca 2009 r. do wrzeénia 2015 r. Wnioskodawca zobowiazal
sie do splaty poszczegolnych rat zgodnie z harmonogramem wynikajacym z umowy. Termin ostatniej raty przypadt
na dzien 20.02.2014 r.

(umowa z 4.03.2016 1. k. 26- 30)
W dn. 27.10.2017 1. zostal zawarty aneks do w/w umowy.

W § 7 ust. 1 umowy, uwzgledniajacej zmiany wprowadzone w/w aneksem, postanowiono, ze rozwigzanie umowy
o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu skladek nastepuje m.in., gdy dluznik: nie oplaci rat wynikajacych z
harmonogramu splaty lub oplacil raty po terminie lub w czeSciowej wysokoSci (pkt 1 a) oraz nie wywigzal sie z
obowigzku zaplaty skladek biezacych, ktérych termin platnosci przypadal w dniu albo po dniu, w ktérym umowa
zostala zawarta lub oplacit te sktadki w czeéciowej wysokosci (pkt 1 b).Dalej, § 7 ust. 2 ww. umowy wskazuje, ze w
sytuacji wystapienia powyzszych okoliczno$ci rozwigzanie umowy nastepuje z dniem nastepujacym po dniu, w ktorym
nastgpila jedna z wymienionych przestanek.

(aneks z 27.10.2017 1. k. 38 -40)

G. P. realizowal splate zadluzenia zgodnie z harmonogramem i nie splacil w terminie tylko jednej raty, ktérej termin
splaty byt wyznaczony w harmonogramie na dziei 21.10.2019 r.

(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 6.11.2019 r. ZUS poinformowal wnioskodawce o nie oplaceniu w terminie w/w raty oraz biezacej sktadki
za pazdziernik 2019 1.

(okoliczno$¢ niesporna)
G. P. po otrzymaniu w/w pisma z ZUS, uregulowal w dniu 8.11.2019 r. te nalezno$ci wraz z odsetkami.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z 21.11.2019 r. ZUS poinformowal wnioskodawce o rozwigzaniu w dniu 16.11.2019 r. umowy z 4.03.2016 r.
o rozlozeniu na raty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, a takze o mozliwo$ci wystgpienia o utrzymanie umowy
ratalnej w mocy w terminie 7 dni od doreczenia pisma- co nastapito w dniu 25.11.2019 r.

(okoliczno$¢ niesporna, pismo ZUS z 20.12.2019 1. k. 41)

Wnioskodawca po otrzymaniu od ksiegowego niezbednych dokumentéw — wystapil do ZUS w dniu 17.12.2019 1. z
wnioskiem o utrzymanie w mocy umowy ratalnej z 4.03.2016 .

(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z 20.12.2019 r. ZUS poinformowal wnioskodawce, ze w/w wniosek z 17.12.2019 r. pozostawil bez rozpoznania
z uwagi na jego zlozenie po uplywie 7 - dniowego terminu od dnia otrzymania w dniu 25.11.2019 r. pisma ZUS o



rozwigzaniu umowy z 4.03.2016 r. o splacie ratalnej naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, i jednoczeénie pouczyl
odwolujacego, ze istnieje mozliwo§¢ ponownego zlozenia wniosku o udzielenie ulgi.

(okoliczno$¢ niesporna, pismo ZUS z 20.12.2019 T. k. 41)

Zaskarzong decyzja z 22.01.2020 r. po rozpoznaniu wniosku z 18.12.2015 r. odmoéwit G. P. umorzenia naleznoéci z
tytulu sktadek na:

1.ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 38259,71 zl, w tym nalezno§é
glowna w kwocie 19588,71 zl i odsetki w kwocie 18671 zl,

2. ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 14280,68 zl, w tym
nalezno$¢ glowna w kwocie 7359,68 zl i odsetki w kwocie 6921 zl,

3. Fundusz Pracy za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 2997,18 zl, w tym nalezno$¢ gtowna
w kwocie 1542,18 zt i odsetki w kwocie 1455 zl.

(decyzja w aktach ZUS k. 32-33)

W dniu 24.02.2020 r. wnioskodawca zawarl z ZUS nowa umowe splaty ratalnej, ktora jest dla niego mniej korzystna
w poréwnaniu do poprzedniej z 4.03.2016 .

(umowa z 24.02.2020 1. k. 31-37)

W toku n/n postepowania odwolawczego wnioskodawca zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
utrzymanie w mocy umowy z 4.03.2016 r. aneksowanej w dniu 27.10.2017 r., wyjasniajac, ze uchybienie 7-dniowemu
terminowi do zlozenia tego wniosku wynikalo z przyczyn losowych, niezaleznych od niego, poniewaz jego ksiegowy w
zwiazku ze $émiercig czlonka swojej rodziny musial w tym czasie zaja¢ sie sprawami dotyczacymi pogrzebu i w efekcie
ksiegowy z op6znieniem dostarczyt odwolujacemu wszystkie niezbedne dokumenty do zlozenia rzeczonego wniosku.
Whnioskodawca dodal, ze poinformowal ustnie pracownika (...) Oddzial w K. dlaczego nie moze w wyznaczonym
terminie 7 dni zebra¢ dokumentdéw by zlozy¢ przedmiotowy wniosek i uzyskal informacje, ze moze taki wniosek zlozyc
w terminie p6zniejszym po zebraniu tych dokumentow.

(e-prot. z 12.08.2020 r.: 00:02:02, pismo procesowe odwolujacego sie z 21.08.2020 r. k. 24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
niekwestionowanych przez strony dokumentach, zalaczonych do akt sprawy i akt ZUS, a takze uwzgledniajac
okoliczno$ci przyznane przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.
Wydana w sprawie decyzja odpowiada prawu.

Znajduje ona podstawe prawna w treéci przepisOw ustawy z dnia 9.11.2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 roku poz. 1551 ).

Zgodnie z trescia przepisu art.1 ust 1 powyzszej ustawy na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):



1) ktoéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ust. 2 art. 1 w/w ustawy postanowiono, ze w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.

Zgodnie z ust. 5 art. 1 w/w ustawy, jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje
o wysokoSci zadluzenia z tytutu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyda po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dtuzszy.

W ust. 6 art. 1 cyt. ustawy postanowiono za$, ze umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Na mocy art.1 ust 10 ustawy warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia kt6érych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Jednocze$nie przepis art.1 ust 11 ustawy stanowi, ze niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 tego artykutu.

Zgodnie z trescig przepisu art.1 ust 13 ustawy ZUS wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Prawomocna decyzja z 13.01.2016 r. ZUS I Oddzial w L. okredlil jakie naleznosci beda podlegaly umorzeniu na
dzien 18.12.2015 r. tj. dzien zlozenia wniosku przez wnioskodawce. Organ wskazal w decyzji, ze nalezno$ciami
podlegajacymi umorzeniu beda naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za okres od grudnia 2005 r. do lutego 2009 r. wraz z odsetkami. W punkcie II decyzji wskazano,
ze warunkiem umorzenia powyzszych naleznosci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznoéci
nieobjete postepowaniem nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami.

Jest okoliczno$cig niesporna miedzy stronami, ze wnioskodawca w zakreSlonym powyzsza decyzjg (...) miesiecznym
terminie nie uregulowal tylko jednej raty, ktorej termin splaty zostal w harmonogramie wyznaczony na 21.10.2019



r. oraz biezacej nalezno$ci z tytulu skladki za pazdziernik 2019 r. Naleznoé¢ ratalna nie podlegala umorzeniu i
jej uregulowanie w terminie okreSlonym w harmonogramie bylo warunkiem umorzenia nalezno$ci wskazanych w
punkcie I decyzji z 13.01.2016 r. Odwolujacy nie wywigzal sie zatem z warunkéw ukladu ratalnego, gdyz w dacie
21.10.2019 ., do ktérej powinien byl oplacic rate, nie zrobil tego. To z kolei zasadnie skutkowato wydaniem przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek. Zgodnie z par. 7 ust. 11 2 umowy z
4.03.2016 1. 0 rozlozeniu na raty nalezno$ci niepodlegajgcej umorzeniu, w brzmieniu nadanym aneksem z 27.10.2017
r., powyzsze skutkowalo rozwigzaniem umowy o rozlozeniu na raty. Taki skutek zostal przewidziany wprost w jej
postanowieniach. Nie zmienia tego fakt, ze wnioskodawca uiécil calg zalegly rate 8.11.2016 r. razem z odsetkami. W
tej bowiem sytuacji, uwzgledniajgc jednoznaczne postanowienia umowy z dnia 4.03.2016 r. aneksowanej 27.10.2017
r., nie moglo to doprowadzié - niestety - do wykreowania po stronie wnioskodawcy zaslugujacego na ochrone
uzasadnionego prawnie (opartego na przepisach prawa) oczekiwania, ze uklad ratalny moze zostaé reaktywowany
wskutek splacenia zaleglej raty.

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze odwolujacy nie zlozyl we wlaciwym czasie wniosku o utrzymanie uktadu
ratalnego. Nie jest sporne, ze taki wniosek zostal zlozony przez odwotujacego dopiero w dniu 17.12.2019 r., a zatem
po przekroczeniu terminu 7 dni od otrzymania w dniu 25.11.2019 r. pisma z ZUS z dnia 21.11.2019 1.

Co prawda, wyjasniajac powody opo6znienia, odwolujacy wskazal, ze nie zglosil w odpowiednim czasie w ZUS
wniosku o utrzymanie ukladu ratalnego z przyczyn losowych, gdyz w w tym czasie jego ksiegowy musial zajaé sie
pogrzebem czlonka swojej rodziny i nie mogt przygotowac dla wnioskodawcy w terminie 7 dni wszystkich niezbednych
dokumentoéw, a takze, ze o tym poinformowat ustnie pracownika ZUS - jednakze okoliczno$c ta w $wietle tre$ci umowy
podpisanej przez strony sporu pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowej sprawie rola Sadu jest ocena decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek w
kontekscie regulacji zawartych w ustawie abolicyjnej, a nie ocena ustalen stron odno$nie ukladu ratalnego. W
zwigzku z powyzszym odwolanie zostalo ocenione jako bezzasadne. Odwolujacy nie dochowal bowiem terminow
przewidzianych w zawartej z organem rentowym umowie z 4.03.2016 r. o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytutu sktadek
i nie zrealizowal w pelni obowiazujacego go ukladu ratalnego, co skutkowalo rozwigzaniem umowy splaty ratalnej
zgodnie z jej par. 7 ust. 11 2 (w brzmieniu nadanym aneksem z 27.10.2017 r.). Wobec powyzszego w decyzji z dnia
22.01.2020 T., organ rentowy prawidlowo odmoéwil umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 47714 § 1 KPC, odwolanie podlegalo
oddaleniu.

Tym niemniej Sad zwazyl, ze w toku postepowania odwolawczego wnioskodawca wykazal, ze uchybienie7-dniowemu
terminowi do zlozenia wniosku o utrzymanie w mocy uktadu ratalnego nastapilo z przyczyn od niego zaleznych, o
charakterze losowym, albowiem brak mozliwo$ci zgromadzenia przez wnioskodawce niezbednych dokumentéw w
terminie 7 dni od dnia odebrania w dniu 25.11.2019 r. pisma ZUS o rozwigzaniu umowy ukladu ratalnego, wynikal
z faktu, ze ksiegowy odwolujacego w tym czasie musiat zajaé sie pogrzebem czlonka swojej rodziny w zwiazku z
czym nie mogl on przygotowaé dla skarzacego wszystkich niezbednych dokumentéw by odwolujacy mogt ztozyé taki
wniosek w terminie. Sad uznal, Ze brak rozwazenia przez ZUS wszystkich okolicznoéci faktycznych w tym zakresie
w przypadku wnioskodawcy, ktory op6znit sie z zaplata tylko jednej raty, ktéra po wezwaniu uregulowal wraz z
odsetkami 8.11.2019 1., i pozostawieniu bez rozpoznania wniosku skarzacego z 17.12.2019 r. z uwagi na nie dochowanie
terminu 7 dni do jego zloZenia - bylo podejéciem biurokratycznym. Sad nie neguje okolicznosci, ze przedsiebiorcy
zobowigzani byli i sa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i oczywiscie Sad zgadza sie z tym, ze ustawa
abolicyjna jest niejako uklonem w strone tych podmiotéow, ktére nie wywigzywaly sie z powinnoSci w oplacaniu
skladek. Tym niemniej Sad nie moze pogodzi¢ sie z sytuacja, w ktdrej uruchamiana jest machina biurokratyczna
bez pochylenia sie nad konkretng osoba i konkretng sytuacja. A wlasnie w tej sprawie tak sie zadzialo w zakresie
wniosku zloZzonego przez odwolujacego 17.12.2019 r. o utrzymanie w mocy ukladu ratalnego. Organ rentowy nie
przedstawil jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze przeanalizowat sytuacje wnioskodawcy dotyczaca uchybienia
terminowi 7 dni do zlozenia w/w wniosku o utrzymanie w mocy ukladu ratalnego, lecz odméwil jego rozpatrzenia jako



wniesionego po terminie. Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze obowiazujgca w art. 7 k.p.a. zasada praworzadnoSci
zobowigzuje organy administracji publicznej do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli. Zasade te rozwija nastepnie art. 77
§ 1 k.p.a., nakladajac na organ administracji obowiazek zebrania i rozpatrzenia calego materialtu dowodowego. W
treéci tych przepiséw zawarta jest podstawowa cecha postepowania administracyjnego, wskazujgca obowigzek organu
administracji zachowania aktywnej postawy podczas calego postepowania wyjasniajacego. Aktywno$¢ ta winna by¢
rozumiana jako obowigzek organu wykorzystania w sprawie wszystkich dowod6w znanych mu z urzedu, poszukiwania
innych dowodéw na potwierdzenie okres§lonych faktéw z wykorzystaniem dostepnych zréodel dowodowych, a takze
dopuszczenia wszystkich Srodkow dowodowych zglaszanych przez strone lub innych uczestnikow postepowania, o
ile maja one istotne znaczenie dla sprawy. Z tego tez wzgledu w trakcie postepowania dowodowego fundamentalne
znaczenie ma takze zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu, udzielania informacji stronom, przekonywania,
pisemnoSci, a takze szybko$ci i prostoty. Z przepiséow art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. wynika zatem jednoznacznie, ze
postepowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnoSci, co oznacza, Ze organ administracyjny jest obowiazany
z urzedu przeprowadzi¢é dowody shluzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnegow K. zdnia 4.07.2013r. (...) SA/Kr 455/13). Obywatel nie moze czu¢ sie pominiety przy zalatwianiu
jego sprawy, a w tym przypadku wlaénie tak sie stalo. Analiza akt nie pozostawia zludzenia, ze wnioskodawca zostal
potraktowany w zakresie zlozonego 17.12.2019 r. wniosku o utrzymanie w mocy ukladu ratalnego powierzchownie i
bez pochylenia sie nad cala sprawa. Uwzgledniajgc okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania odwolawczego Sad
Okregowy przywrocit wnioskodawcy termin do zlozenia wniosku o utrzymanie w mocy uktadu ratalnego z 4.03.2016
I., Uznajac, ze wyzej opisane przyczyny niedochowania terminu 77 dni do jego zlozenia przez wnioskodawce byly losowe
i niezalezne od skarzacego.

Zwazy¢ nalezy, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.05.1999
r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601). Odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych peli role pozwu a przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji i spornych miedzy stronami -
poza tymi okoliczno$ciami spor sagdowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja,
nie moze natomiast zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji
organu rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go

rozpoznaé, lecz zobowigzany jest - zgodnie z trescig art. 477'° § 2 k.p.c. - przekazaé¢ go do rozpoznania organowi
rentowemu. Tym samym kontrolna rola sadu musi zawsze korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego

w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do tresci art. 4774 § 2 i art. 477'4*k.p.c.- w postepowaniu wywolanym
wniesieniem odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji
w granicach jej tredci i przedmiotu.

W przedmiotowej sprawie odwolanie dotyczy decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytulu skladek i tylko te
decyzje i spelnienie warunkéw koniecznych do tego, by takie umorzenie nastapilo, Sad ocenial. Organ rentowy nie
rozpoznal za§ w ogble merytorycznie wniosku G. P. z 17.12.2019 r. o utrzymanie w mocy ukladu ratalnego. Stosownie
do art. 29 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300),
odroczenie terminu platnoSci nalezno$ci z tytutu skladek oraz rozlozenie na raty nastepuje w formie umowy. Umowa
taka zawierana jest pomiedzy organem rentowym a platnikiem skladek i wylgczona jest spod kontroli sadu. Sad
ubezpieczen spolecznych kontroluje jedynie decyzje wydane przez ZUS, od ktérych wniesiono odwolanie. Sad nie ma
podstaw do orzekania merytorycznie o wniosku odwolujacego o utrzymanie w mocy poprzedniego uktadu ratalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przywrocil wnioskodawcey termin do zlozenia wniosku o utrzymanie w
mocy ukladu ratalnego z 4.03.2016 r. i przekazal ten wniosek ubezpieczonego do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen



Spolecznych I Oddzialowi w E.. celem merytorycznego rozpoznania na podstawie art. 477 *° § 2 k.p.c., o czym orzeczono
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie 3 sentencji wyroku na zasadzie art. 102 k.p.c. Mozliwo$c
obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami uzalezniona
jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegolnie uzasadnionych, wskazujacych
ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznoéci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia oraz lezace poza procesem
- sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej sprawie nalezy do sadu,
ktoéry dokonuje jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.
Majac na uwadze powyzsze Sad odstapil od obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania, uznajgc ze istnieja
szczegoblne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie wzgledem skarzacego dobrodziejstwa przewidzianego w regulacji
normatywnej art. 102 k.p.c., a to z uwagi na charakter sprawy, postawe procesowg wnioskodawcy, jego sytuacje
osobistg, wnioskodawca ma rodzine na utrzymaniu: zone i dwoje dzieci, oraz materialna, gdyz jest on nadal
zobowiazany do splaty wysokiego zadluzenia wobec ZUS-u, od ktorego splaty ratalnej nie zamierza sie uchyla¢, a
dodatkowe obciazenie go rowniez kosztami postepowania w n/n sprawie klociloby sie, zdaniem Sadu, z powszechnym
poczuciem sprawiedliwos$ci oraz byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

A.P.

A.P.



