Sygn. akt VIII U 645/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 grudnia 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. jako Prezes Zarzadu
(...) Sp. z o.0. z siedziba w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania sp6lki z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres 05-09.2014
r. 11.2014-08.2015 1, w ktorym pehil funkcje czlonka zarzadu spolki w lacznej kwocie 66.948,11 zlotych, w tym
odpowiednio :

+ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 05-09.2014 r. 11.2014-08.2015 T
nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci 34.259,25 zt
odsetki liczone na dzien 18.12.2019 r. 13.372,00 zi
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 2.874,90 zi
ogolem 50.506,15 z1
+ Ubezpieczenie zdrowotne za okres 05-09.2014 r. 11.2014-08.2015 T
nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci 8.472,26 zt
odsetki liczone na dzien 18.12.2019 r. 3.314,00 z}
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 700,20 z}
ogolem 12.486,46 zl
« Fundusz Pracy i FGSP za okres 05-09.2014 T. 11.2014-08.2015 T
nalezno$c¢ gléwna w wysokoséci 2.681,60 zt
odsetki liczone na dzien 18.12.2019 r. 1.044,00 z1
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 229,90 zt
ogolem 3.955,50zt
/decyzja — k. 14 — 15 akt ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji w caloéci zlozyl P. S., wnoszac o jej uchylenie.

W uzasadnieniu odwolania podnidsl, iz nie zostal skutecznie powiadomiony o wszczeciu postepowania i nie mogt
zapoznac sie z materialem dowodowym zgromadzonym w trakcie postepowania i w nim uczestniczyé. Skarzacy
podnidsl, ze roszczenie okre§lone w skarzonej decyzji uleglo przedawnieniu. Dodatkowo nie widomo na jakiej
podstawie wyliczone zostaly kwoty wskazane w decyzji oraz czy odzwierciedlaja one rzeczywisty stan rzeczy.

/odwolanie — k. 3/



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnibst o oddalenie odwotania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty podniesione odwolaniu wskazal, iz odwolujacy byl
informowany zaréwno o wszczeciu, jak i zakonczeniu postepowania niemniej jednak nie odebral prawidlowo wyslane;j
do niego korespondencji. W kwestii zarzutu przedawnienia pelnomocnik organu wskazal, ze skoro zaskarzona decyzja
zostala wydana w grudniu 2019 r. to wszystkie naleznosci, ktérych termin wymagalnoéci przypadal w grudniu 2014
r. i po6Zniej nie sg przedawnione. Co do naleznoéci powstalych przed grudniem 2014 r. pelnomocnik podniésl, iz byto
prowadzone w stosunku do nich postepowanie egzekucyjne (skuteczne w czeéci obejmujacej zadluzenie w kwocie
22.179,50, ktore nie jest przenoszone na odwolujacego w zaskarzonej decyzji). Platnik byl bezskutecznie wzywany
do zaptaty zaleglych skladek za okres kwiecien - lipiec 2014r., a nastepnie odebrat tytuly wykonawcze za te okresy.
Organ rentowy na ich podstawie dokonal zajecia rachunkéw bankowych spélki i uzyskat informacje o zbiegu egzekucji.
W dniu 9 lutego 2015 r. organ rentowy przekazal dalsze tytuly wykonawcze do lgcznego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmiescia J. K.. W dniu 30 wrzeénia
2015 roku do tego samego komornika, w trakcie postepowania egzekucyjnego, organ rentowy zlozyl zgloszenie
zestawienie naleznoS$ci publicznoprawnych za okresy kwiecien -wrzesiefi 2014 roku oraz listopad 2014 roku - lipiec
2015 roku, wnoszac o ich uwzglednienie w podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy ruchomoéci. Wysoko$é skladek za
okres od listopada 2014 roku do lutego 2015 roku zostala potwierdzona prawomocna decyzja o wysokosci zadluzenia,
wydang przez organ rentowy w dniu 9 kwietnia 2015 roku. Efektem postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika sadowego bylo zaspokojenie wierzytelno$ci organu rentowego w wspomnianej kwocie zk. 22.179,50.
Oprocz komornika sagdowego postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Sp. z 0.0. prowadzit Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego .. Pismem z dnia 15 lipca 2019 roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego L. zawiadomil
organ rentowy o zakonczeniu egzekucji ze wzgledu na brak skladnikow majatkowych, do ktérych mozna prowadzic
skuteczna egzekucje. Tym samym egzekucja prowadzona do majatku przedsiebiorstwa (...) sktadek okazata sie by¢
bezskuteczna w czeéci obejmujacej naleznoéci sktadkowe przeniesione na Odwolujacego w zaskarzonej decyzji, a
nalezno$ci objete zaskarzong decyzja nie ulegly przedawnieniu.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-4 v./.

Decyzja z dnia 19 maja 2021 r. roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona decyzje z
dnia 18 grudnia 2019 r. w cze$ci dotyczacej wykazanego zadluzenia i orzekl, iz P. S. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedziba w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania sp6lki z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres 05-09.2014 1., w ktérym pelnit
funkcje czlonka zarzadu spotki w lacznej kwocie 21.270,31 zlotych, w tym odpowiednio :

+ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 05-09.2014 r.
nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 10.933,85 zt
odsetki liczone na dzien 18.12.2019 r. 4.721,00 z}
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 336,80 zl
ogoblem 15.991,65 z}

+ Ubezpieczenie zdrowotne za okres 05-09.2014 r.
nalezno$¢ gtdéwna w wysokosci 2.793,66 zi

odsetki liczone na dzien 18.12.2019 r. 1.207,00 zt



plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 81,90 zl
ogoblem 4.082,56 z}

« Fundusz Pracy i FGSP za okres 05-09.2014 r.
nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci 817,10 zt
odsetki liczone na dzien 18.12.2019 r. 352,00 z}
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 27,00 zi
ogoblem 1.196,10 z}

Zmiana zaskarzonej decyzji nastgpila na skutek sporzadzenia przez Zaklad korekt deklaracji rozliczeniowych, po
uprawomocnieniu sie dwoch decyzji organu rentowego z 16.08.2016 r. wylaczajacych z ubezpieczen jako pracownikow
A. C.od 1wrze$nia 2015r.1P. S. od 1 pazdziernika 2014 r. W efekcie sktadki za okres 11/2014 -08/2015 sa nienalezne.
W konsekwencji zmianie ulegla wysoko§¢ zadluzenia na koncie platnika.

/ decyzja i uzasadnienie decyzji — k. 64, pismo ZUS k. 85-86; k 4-5 akt ZUS /

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt P. S. w dniu 19 lipca 2021 roku.

/odwolanie k 3-4 akt VIII U 2603/21/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat argumentacje z zaskarzonej decyzji.
/ odpowiedZ na odwolanie k 5-6 akt VIII U 2603/21/

Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2021 roku sprawa VIII U 2603/21 zostala polaczona do lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (art. 219 kpc), ze sprawa VIII U 645/20.

/zarzadzenie k 21 akt VIII U 2603/21/

W piSmie procesowym z dnia 20.05.2020 r. organ rentowy poinformowal o wydaniu w dniu 19 maja 2021 decyzji
zmniejszajacej wysoko$¢é naleznoSci sktadkowych przedsiebiorstwa (...). zo.o. przeniesionych na odwotujacego jako
Prezesa Zarzadu.

/ pismo ZUS k. 63/

W piSmie z dnia 25 maja 2021 r. organ rentowy przedstawil zestawienie tytulow wykonawczych oraz zestawienie
postepowan egzekucyjnych, ktére dotyczyly spornych naleznosci.

/ pismo ZUS k. 67-70/

Na rozprawie w dniu 25 maja 2021 r. wnioskodawca poparl odwolanie i podniosl, iz kwestionuj rzetelnosé¢ wyliczen
ZUS, nie jest w stanie odnie$¢ sie do pism procesowych ZUS i decyzji z dnia 19 maja 2021 r., ktérej nie otrzymal, gdyz
nie ma dokumentéw Zrédlowych i deklaracji, nie wie kogo dotycza skladki skoro spétka od 2014 r. nie prowadzila
dzialalnos$ci. Oswiadczyl, iz byl pracownikiem platnika w 2014 lub w 2015 r. i przez pewien okres byl na zwolnieniu
lekarskim, co nie jest uwzglednione w dokumentacji ZUS.



/ stanowisko procesowe wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 25 maja 2021 r. 00:02:37-00:10:26/

W piémie procesowym z dnia 28.06.2021 r. organ rentowy podnidsl, iz przyczyna zmiany spornej decyzji
bylo zmniejszenie zalegloéci na koncie platnika, spowodowane korekta dokumentéw w dniu 14 .04.2021 r., po
uprawomocnieniu sie 2 decyzji organu rentowego z 16.08.2016 r. wylaczajacych z ubezpieczen jako pracownikéw A.
C. od 1 wrze$nia 2015 1. i P. S. od 1 pazdziernika 2014 r. W efekcie sktadki za okres 11/2014 -08/2015 sa nienalezne.
Zaleglo$¢ wskazana w spornej decyzji dotyczy nieoplaconych skladek za pracownikow A. C., B. G., E. G., A. G. i M.
S.. Ponadto wskazal, iz brak jest informacji o jakichkolwiek okresach niezdolno$ci do pracy P. S. w okresach od
05-09.2014 1. spowodowanych choroba.

/ pismo ZUS k. 85-86/

Na rozprawie w dniu 26 paZdziernika 2021 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy i ustanowienie
mu pelnomocnika z urzedu wskazujac, ze zmienila sie jego sytuacja majatkowa i rodzinna, ale nie chce powiedziec¢
w jaki spos6b. Nadto o$wiadezyl, iz jego stan zdrowia uniemozliwia mu uczestniczenie w rozprawie bez zagrozenia
zycia i zdrowia.

Zarzadzeniem wydanym na tej rozprawie Sad zobowigzal skarzacego do zlozenia w terminie 7 dni o§wiadczenia o
stanie rodzinnym i majatkowym na wlasciwym druku ze szczegdlnym wskazaniem co sie zmienilo w jego sytuacji
rodzinnej i majatkowej od lutego 2021r., kiedy to zostalo wydane prawomocne postanowienie oddalajace jego wniosek
o pelnomocnika z urzedu, jednoczeénie zobowigzal wnioskodawce do zlozenia w tym terminie za§wiadczen lekarskich
wskazujacych na niemoznos¢ uczestnictwa w rozprawach Sadu

Whnioskodawca zostal powiadomiony o kolejnym terminie rozprawy ze wskazaniem, Ze nie jest zobowiazany do
osobistego stawiennictwa

/ protokdl z rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2021 roku — e-protokét (...):01:01-00:08:00 k 971 k 96/

Zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2021 roku z uwagi na niewykazanie nowych okolicznosci zwigzanych ze zmiang
sytuacji rodzinnej badz majatkowej przez wnioskodawce, jego ponowny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z

urzedu, zlozony na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 roku, jako niedopuszczalny, na podstawie art. 117° § 2 kpc,
zostal pozostawiony w aktach bez dalszych czynnoSci, o czym powiadomiono wnioskodawce.

/zarzadzenie k 98/.
W dniu 22 listopada 2021 roku odwolujacy zlozyt dwa wnioski (pisma podlozone do akt sprawy w dniu rozprawy):
- 0 sprostowanie protokohlu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2021 roku

- 0 zawieszenie postepowania do czasu ustabilizowania sie jego stanu zdrowia, pozwalajacego na bezpieczne tj. bez
zagrozenia dla zycia i zdrowia uczestniczenie w postepowaniu.

Do wskazanych wnioskéw odwolujacy sie nie zalgczyt zadnej dokumentacji medycznej
/wnioski k 100-101/.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 roku, poprzedzajacej wydanie wyroku, wnioskodawca nie stawil sie (bedac o
niej powiadomiony na poprzednim terminie). Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad:

- odrzucil wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2021 roku jako niedopuszczalny,

- oddalil wniosek o zawieszenie postepowania



/ protokél z rozprawy z dnia 23 listopada 2021 roku — e-protokél (...):00:20 - 00:08:10 k 103 i k 102/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza od
20.04.2005 na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) -zatrudniala pracownikéw. Z
tego tytutu byla zobowigzana do oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych .

/bezsporne odpis z KRS k. 1-5 akt ZUS /

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 czerwca 2014 r. P. S. zostal powolany
do sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu Platnika. WW. jako prezes zarzadu byl jedynym czlonkiem tego organu. P.
S. sprawuje wskazang funkcje nieprzerwanie do chwili obecne;j.

/ bezsporne , odpis z KRS k. 1-5 akt ZUS/.
Na koncie spotki w okresie pelnienia funkcji w zarzadzie przez P. S. powstalo zadluzenie z tytulu skladek.
/ wydruki stanu nalezno$ci na dzien 18.12.2019 . k. 87-89/

Zaskarzong decyzja z 18 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. jako
Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres
05-09.2014 T. 11.2014-08.2015 1, w ktorym pelnil funkcje czlonka zarzadu spdtki w lacznej kwocie 66.948,11 zlotych.

/decyzja — k. 14 — 15 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 maja 2021 r. roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona decyzje z
dnia 18 grudnia 2019 r. w czeSci dotyczacej wykazanego zadluzenia i orzekl, iz P. S. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedziba w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania spo6lki z tytulu nieoplaconych skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres 05-09.2014 r., w ktérym pehit
funkcje czlonka zarzadu spo6tki w lacznej kwocie 21.270,31 zlotych, w tym odpowiednio :

« Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres 05-09.2014 r.
nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci 10.933,85 zl
odsetki liczone na dzien 18.12.2019 r. 4.721,00 z}
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 336,80 zl
ogoblem 15.991,65 z}
+ Ubezpieczenie zdrowotne za okres 05-09.2014 r.
nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 2.793,66 zi
odsetki liczone na dzien 18.12.2019 r. 1.207,00 z}
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie

koszty egzekucyjne 81,90 zl



ogoblem 4.082,56 z}

« Fundusz Pracy i FGSP za okres 05-09.2014 T.
nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci 817,10 zt
odsetki liczone na dzien 18.12.2019 r. 352,00 z}
plus dalsze odsetki liczone do dnia wplaty wlacznie
koszty egzekucyjne 27,00 zi
ogoblem 1.196,10 z}
/decyzja — k. 64/

Zmiana zaskarzonej decyzji nastgpila na skutek sporzadzenia przez Zaklad korekt deklaracji rozliczeniowych, po
uprawomocnieniu sie dwoch decyzji organu rentowego z 16.08.2016 r. wylaczajacych z ubezpieczen jako pracownikow
A. C.od1wrze$nia 2015r.1P. S. od 1 pazdziernika 2014 r. W efekcie sktadki za okres 11/2014 -08/2015 sa nienalezne.
W konsekwencji zmianie ulegla wysoko§¢ zadluzenia na koncie platnika.

/ uzasadnienie decyzji — k. 64, pismo ZUS k. 85-86 /

Wysoko$¢ zadluzenia wskazana w decyzji z 19 maja 2021 dotyczy nieoplaconych skladek za pracownikéw A. C. za (...)
, B. G. za okres 06-09/2014, E. G. za okres 05-09/214 , A. G. za (...)iM. S. za 05/2014 .

/ pismo ZUS k. 85-86 /

Zadluzenie platnika wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 18.12.2019 r. wynikajace ze stanu rozliczen naleznoéci w
oparciu o informacje zgromadzone na koncie platnika skladek przedstawia sie nastepujaco.

Fundusz Okres Naleznos$é Odsetki K. egz.
FUS maj-14 3160,55 zt (..),007zl 0,00 zI
FUS cze-14 1 811,92 71 796,00 zl 0,00 zl
FUS lip-14 1 811,92 71 779,00 zl 0,00 zl
FUS sie-14 1 811,92zl 765,00 zl 336,80 1z1
FUS Wwrz-14 2 332,54 966,00 zI 0,00 zl
Razem: 10 933,85 4721121 336,801z1

FUZ maj-14 776,67 7l 347,00 z1 0,00 zl




FUZ cze-14 566 91zl 249,00 zl 0,00 zl
FUZ lip-14 441,11z} 190,00 zI 0,00 zl
FUZ sie-14 441,11 71 186,00 zl 81,901zl
FUZ wrz-14 567,86 zl 235,00 zl 0,00 zl
Razem: 2 793,66 zl 1 207,00 z} 81,90 z1

(.) maj-14 196,13 zl 88,00zl 0,00 zl
(.) cze-14 144,84 z1 64,00 zl 0,00 zI
.) lip-14 144,84 z1 62,00 zl 0,00 zl
(.) sie-14 144,84 zl 61,00 z1 27,00 zI
(...) Wrz-14 186.45 z1 77,00 zl 0,00 zl
Razem: 817,10 z1 352,00 z} 27,00 zl

/ wydruki stanu nalezno$ci na dzien 18.12.2019 r. k. 87-89, pismo ZUS k. 85-86 /
Powyzsze naleznos$ci objete byly egzekucja administracyjna.
/ bezsporne/

Do naleznoéci za okres 04/2014 - 07/2014 z tytutu sktadek na FUS, FUZ, FP i FGSP, prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawczych od (...) do (...). Postepowanie to zostalo wszczete w dniu 20.11.2014
wraz z zastosowaniem $rodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachunkéw bankowych w (...) SA (nr zawiadomien od
(...) do (...)) przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L...

/ tytuly wykonawcze k. 5- 10 akt egzekucyjnych ZUS, zawiadomienie o zajeciu k. 11-16 akt egzekucyjnych ZUS zwrotne
potwierdzenie odbioru — k. 18 akt egzekucyjnych ZUS/

W odpowiedzi na zajecia bank poinformowal o braku srodkéw i zbiegu egzekucji. W dniu 15.01.2015r. Dyrektor I
Oddzialu ZUS w L. wycofal zajecia o ww. numerach i dokonal 20.01.2015 zajecia rachunku bankowego w Banku
(...) SA, do ktérego wystapil zbieg egzekucji, a organem wyznaczonym do jego prowadzenia zostal Komornik Sagdowy
J. K.. W zwiazku z tym 09.02.2015r. skierowano wniosek do ww. Komornika Sadowego wraz z dalszymi tytulami
wykonawczymi o prowadzenie lacznego postepowania egzekucyjnego w zbiegu.

/ Korespondencja k. 19-35 akt egzekucyjnych ZUS , zawiadomienia o zajeciu z potwierdzeniem odbioru k. 36-40
akt egzekucyjnych ZUS, korespondencja k. 41 , wniosek do komornika k. 42 akt egzekucyjnych, zawiadomienie o



rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji k. 44 akt egzekucyjnych ZUS. Zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 45
akt egzekucyjnych ZUS/

Komornik Sagdowy w dniu 02.04.2020r. postanowil o umorzeniu postepowania na podstawie dalszych tytulow
wykonawczych wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci postepowania,

/ postanowienie k. 364 akt ZUS/
Postepowanie egzekucyjne jest prowadzone nadal przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L. do ww. naleznoéci.
/ bezsporne akta egzekucyjne k. 356-366/

Do naleznoéci za okres 08/2014 - 09/2014, (...) z tytulu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP, prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawczych od (...) do (...)iod (...) do (...). Postepowanie
to zostalo wszczete w dniu 26.01.2016r. wraz z zastosowaniem Srodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachunkéw
bankowych w Banku (...) SA.

/ tytuly wykonawcze k. 182-196 akt egzekucyjnych ZUS, zawiadomienie o zajeciu k. 197-202 akt egzekucyjnych ZUS
zwrotne potwierdzenie odbioru -karta 204/

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L. w dniu 30 kwietnia 2021r. na
zadanie wierzyciela Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L., II Inspektorat w L., jednakze do tytulow
wykonawczych onr (...), (...), (...) tylko u czeSci dotyczacej naleznoSci za okres 03/2015 1 04/2015. Nalezno$ci sporne
za okres 08/2014 - 09/2014 z tytutu skladek na FUS, FUZ, F-P i FGSP nadal objete s3 tytulami wykonawczymi o nr
od (...) do (...)iwtym zakresie postepowanie prowadzone przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L. jest nadal w toku.

/ postanowienie o umorzeniu k. 366, akta egzekucyjne k. 356-366/

W stosunku do spornych naleznoéci nie toczy sie obecnie zadne postepowanie przed Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego. Naczelnik II Urzedu Skarbowego L. nie ustalil zadnych skladnikéw majatkowych, do ktérych mozna by
bylo prowadzi¢ egzekucje i pismem z dnia 15 lipca 2019 r. zawiadomil organ rentowy o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie dalszych tytuléw wykonawczych onronr (...)do (...)orazod (...)do (...)

/ pismo k. 360 akt egzekucyjnych ZUS/

Zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnoSci na P. S. jako czlonka
Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. za zobowigzania obejmujace nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP oraz o zakohczeniu tego postepowania zostaly
doreczone ww. na wskazany przez niego adres zamieszkania w trybie awizo.

/ zawiadomienie o wszczeciu i zakonczeniu postepowania z potwierdzeniem doreczenia k. 10-11

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie zaré6wno w aktach ZUS, jak i
zlozonych w toku postepowania przed sgdem, ktére nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Podnie$¢ nalezy, iz w toku procesu wnioskodawca cho¢ kwestionowal wysoko$é
zadluzenia nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére podwazalyby prawidlowosé wyliczen ZUS w tej materii nie
powolat tez zadnych okoliczno$ci, ktére jako czlonka zarzadu platnika uwalnialyby go od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania spolki z tytulu skladek powstale w okresie pelnienia przez niego tej funkcji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy donieé¢ sie do szeregu wnioskow, ktére skarzacy zlozyl w toku postepowania.



Na rozprawie w dniu 26 paZdziernika 2021 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy i ustanowienie
mu pelnomocnika z urzedu wskazujac, ze zmienila sie jego sytuacja majatkowa i rodzinna, ale nie chce powiedziec¢
w jaki spos6b. Nadto o$wiadezyl, iz jego stan zdrowia uniemozliwia mu uczestniczenie w rozprawie bez zagrozenia
zycia i zdrowia.

Nalezy podkresli¢, ze P. S. we wezedniejszym piSmie z dnia 5 pazdziernika 2020 roku zawarl wniosek o ustanowienie
dla niego pelnomocnika z urzedu (pismo — k. 16), ktory Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 23 lutego 2021
roku oddalil (k 42), a Sad Okregowy w innym skladzie, rozpatrujac zazalenie wnioskodawcy, réwniez oddalil. Tym
samym postanowienie stalo sie prawomocne.

Zgodnie z dyspozycja art. 117° § 2 kpc ponowny wniosek, o ktérym mowa w § 1, jest niedopuszczalny i pozostawia
sie go w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnoSci. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem. O
pozostawieniu wniosku i pism zwigzanych z jego wniesieniem zawiadamia sie strone wnoszgca tylko raz - przy ztozeniu
pierwszego pisma.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu zlozenia wniosku Sad zobowigzat skarzacego do zlozenia w terminie
7 dni o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym na wilasciwym druku ze szczegbélnym wskazaniem co sie
zmienilo w jego sytuacji rodzinnej i majatkowej od lutego 2021 r., kiedy to zostalo wydane prawomocne postanowienie
oddalajace jego wniosek o pelnomocnika z urzedu, jednocze$nie zobowigzal wnioskodawce do zlozenia w tym terminie
zaswiadczen lekarskich wskazujacych na niemozno$¢ uczestnictwa w rozprawach Sadu.

Powyzszego zarzadzenia skarzacy nie wykonal.

W zwiazku z powyzszym zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2021 roku, z uwagi na niewykazanie nowych okolicznoS$ci
zwigzanych ze zmiang sytuacji rodzinnej badz majatkowej przez wnioskodawce, jego ponowny wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w oparciu o ten sam stan faktyczny, ztozony na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 roku,

jako niedopuszczalny, na podstawie art. 117° § 2 kpc , zostal pozostawiony w aktach bez dalszych czynnoéci, o czym
powiadomiono wnioskodawce (k 98).

W dniu 22 listopada 2021 roku odwotujacy zlozyt kolejne dwa wnioski (pisma podlozone do akt sprawy w dniu
rozprawy):

- 0 sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2021 roku,

- 0 zawieszenie postepowania do czasu ustabilizowania sie jego stanu zdrowia, pozwalajacego na bezpieczne tj. bez
zagrozenia dla zycia i zdrowia uczestniczenie w postepowaniu.

Do wskazanych wnioskéw odwolujacy sie nie zalaczyt zadnej dokumentacji medycznej (k 100-101).

Stosownie do treéci art. 160 § 1 kpc strony moga zagdaé sprostowania lub uzupelnienia protokohu, nie p6zniej jednak jak
na nastepnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokél rozprawy, po ktorej zamknieciu nastgpito wydanie wyroku - dopoki
akta sprawy znajduja sie w sadzie. Od zarzadzenia przewodniczacego strony moga odwolac sie do sadu w terminie
tygodniowym od doreczenia im zarzadzenia.

Jednakze na mocy § 2 zapis dZzwieku albo obrazu i dZwieku nie podlega sprostowaniu .

Rozprawa z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, o sprostowanie protokotu ktorej wnosit odwolujacy byla nagrywana, a
zatem protokol rozprawy to pelen zapis obrazu i dzwieku. Tym samym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, taki
protokdt nie podlega sprostowaniu.

W zwiazku z powyzszym Sad, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 roku, odrzucit
wniosek o sprostowanie protokolu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2021 roku jako niedopuszczalny.



Sad nie znalazl rowniez zadnych podstaw do zawieszenia postepowania zgodnie z wnioskiem skarzacego, ,,do
czasu ustabilizowania sie jego stanu zdrowia, pozwalajacego na bezpieczne tj. bez zagrozenia dla zycia i zdrowia
uczestniczenie w postepowaniu”.

Przepisy prawa w sposéb jednoznaczny wskazuja w jakich sytuacjach Sad ma obowigzek zawieszenia postepowania
(art. 174 kpe), a w jakich sytuacjach moze zawiesié postepowanie (art. 177 kpc i art. 178 kpc). Zadna ze wskazanych w
powolanych przepisach sytuacja nie zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do zawieszenia
postepowania i postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 roku oddalit wniosek o zawieszenie
postepowania (k 103 ik 102)

Niezaleznie od powyzszego, wychodzac naprzeciw twierdzeniom wnioskodawcy, Sad uznal za wlasciwe sprawdzenie
twierdzen odwolujacego i w zwigzku z tym zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu zlozenia wniosku tj. 26
pazdziernika 2021 roku ( na ktérej odwolujacy sie byl obecny), Sad zobowiazal skarzacego m.in. do zlozenia w terminie
7 dni za$wiadczen lekarskich wskazujacych na niemozno$¢ uczestnictwa w rozprawach Sadu. Powyzszego zarzadzenia
skarzacy nie wykonal, a jedynie dzien przed kolejna rozprawa zlozyl m.in. wniosek o zawieszenie postepowania z tych
przyczyn, nie przedkladajac zadnych zaswiadczen lekarskich ani dokumentacji medyczne;.

Trzeba takze wskazaé, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie toczy sie od marca 2020 roku, wnioskodawca byt
wielokrotnie zobowiazywany przez Sad do skladania konkretnych wnioskow dowodowych, ktérych nie skladal, byl
pouczany o skutkach ich nie zlozenia (k 7, k 10, k 13, k 16, k 85, k 91) . Material dowodowy zgromadzony w sprawie
Sad uznal za wystarczajacy do rozstrzygniecia bez koniecznoéci przestuchania wnioskodawcy, ktéry nawet takiego
wniosku w toku postepowania nie zlozyl. Z tych przyczyn kolejne niestawiennictwo skarzacego na rozprawie w dniu 23
listopada 2021 roku, poprzedzajacej wydanie wyroku, nie wstrzymalo mozliwosSci jego wydania, gdyz wnioskodawca
byljedynie powiadomiony o tym terminie rozprawy (na poprzednim terminie), ze wskazaniem, ze nie jest zobowigzany
do osobistego stawiennictwa.

Przechodzac do merytorycznego stanowiska, w ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z
2021 1. poz. 423) sktadki na ubezpieczenia emerytalne:

1) pracownikdw,

2) 0s6b wykonujacych prace nakladcza,

3) cztonkow spoéldzielni,

4) zleceniobiorcow,

5) postoéw i senatorow,

6) stypendystow sportowych,

7) pobierajacych stypendium stuchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,

8) 0s6b wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,

9) 0s6b wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,

10) funkcjonariuszy Stuzby Celnej,



11) os6b odbywajacych stuzbe zastepcza
- finansuja z wlasnych §rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zaktadu w caloéci platnicy skladek.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 277 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych Dz.U. z 2021 r. poz. 1285 t.j. za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty
$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, podmiot zobowiazany
do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do tresci art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia
2004 1. (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1409 t.j.) obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.

W mysl art. 108 § 1 ordynacji podatkowej ( Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 t.j.) w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegolnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa za zalegloSci podatkowe spolki
z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) a w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2016 r. we wlaSciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w
rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r. poz. 814) albo zatwierdzono
uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;
2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

W mys$l art. 116 § 2 odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platnos$ci uptywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w myél § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spdlki w organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegblnosSci akcjonariusze (udzialowcey) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontekécie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa



odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu okre$lona w §1, obejmuje zaleglosci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktbre
powstaly w czasie pelienia przez nich obowigzkow cztonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 §1 i 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnosci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Z analizy tresci przepisu art. 116 wynika, iz przeslankami odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zalegloSci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu przez
dana osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w caloSci lub w czeéci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoSci.

Do orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu Spoiki za zobowigzania skladkowe organ rentowy jest obowigzany
wykaza¢ jedynie okoliczno$é¢ pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzito sie w zaleglos$¢ skladkowa spdlki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spolce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$é, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 1. SA (...)/03 POP (...) wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2018 r.I SA/Bd (...) Legalis Numer
1741267). Tym samym ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek /pozytywnych/ cigzy na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okolicznoSci uwalniajacych od tej
odpowiedzialno$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w $wietle zaprezentowanego materialu dowodowego niekwestionowanym byto,
iz P. S. byl czlonkiem zarzadu platnika w okresie od 1.06.2014 r. W okresie, w ktorym pelnil wskazang funkcje w
zarzadzie uplywal termin platnosci zobowigzan okre$lonych zaskarzona decyzja zmieniong nastepnie decyzja z dnia
19 maja 2021 r. Niemniej jednak skarzacy wywodzil, iz nie moze ponosié¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika
ze wzgledow formalnych, bo nie zostal poinformowany o postepowaniu w sprawie, kwota nalezno$ci nie odpowiada
rzeczywistoS$ci, nie zostaly spelnione warunki pozwalajace na obcigzenie go zobowigzaniami spdélki, dochodzone
nalezno$ci sg przedawnione.

Odnoszac sie kolejno do wskazanych twierdzen podnie$¢ nalezy, iz brak podstaw do uznania, iz prawa odwolujacego,
z uwagi na brak mozliwoéci udzialu w postepowaniu przed organem rentowym, zostaly jakkolwiek naruszone.

Zgodnie z art. 123 u.s.u.s. w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Jak wynika z art. 39 k.p.a., organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U poz. 1529 ze zm.), przez
swoich pracownikow albo przez inne upowaznione osoby lub organy. Wedlug art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza
sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W przypadku nieobecno$ci adresata, pismo dorecza
sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu — jezeli podjely sie oddania pisma
adresatowi (art. 43 k.p.a.). Art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi z kolei, ze w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposb
wskazany w art. 42 i 43 operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowe;.
Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoSci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata (§ 2). W przypadku
niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtoérne zawiadomienie o mozliwoSci odbioru
przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3). Doreczenie uwaza sie
za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 4).



W niniejszej sprawie doreczenie przesylki zawierajacej zawiadomienie o wszczeciu postepowania w przedmiocie
przeniesienia na skarzacego odpowiedzialnosci za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., jak i zakoniczeniu tego
postepowania nie budzi zadnych zastrzezen. Doreczenia dokonano w trybie awizo na adres odwolujacego, a zatem
negatywne skutki braku odebrania przesylki obciazaja jego samego. W sprawie nie wnioskowano o przeprowadzenie
jakiegokolwiek dowodu , ktory wskazywalby, iz doreczenie to nie mialo miejsca lub ze dokonano go w niewlaéciwym
trybie. Sama, za$ okoliczno$¢, ze wnioskodawca wskazanych przesylek nie odebral, nie ma w sprawie doniostego
znaczenia.

Co do kwot objetych decyzja wskazaé nalezy, iz fakt istnienia zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek w spornym
okresie nie byt sporny, natomiast poddano w watpliwo$¢ wysoko$é zalegloSci. W toku procesu nie sprecyzowano
jednak ostatecznie na czym nieprawidlowosSci mialyby polegac. Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy wydajac w toku
procesu decyzje z dnia 19 maja 2021 r. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 18 grudnia 2019 r., wskazujac na zmniejszenie
zaleglodci (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., za okres, w ktérym Prezesem spolki byt P. S.. Strona odwolujaca w zaden
sposob nie zakwestionowala tak dokonanej korekty. Nie wykazata nieprawidlowosci wyliczen zalegloSci obcigzajacych
ostatecznie P. S., a te przedstawione przez organ bazowaly na zapisach z konta platnika. Majac to na uwadze Sad
Okregowy doszed! do przekonania, iz powyzsze zarzuty nie sg oparte na jakichkolwiek rzeczowych podstawach, nie
moga wplywac na sytuacje procesowa strony odwolujace;j.

W procesie, w ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo wykazal rowniez, iz egzekucja skierowana do majatku spoiki,
a obejmujaca ostatecznie dochodzone naleznosci, okazala sie bezskuteczna.

Podkreslenia wymaga, ze bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spétki w calosci lub w
czesci jest bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnoéci z art. 299 kodeksu spotek
handlowych (poprzednio 298 kodeksu handlowego), ustalenie przestanki bezskutecznos$ci egzekucji moze nastapic na
podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela
- moze to by¢ :

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadloéci z tego powodu, ze majatek spotki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania , /wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5.09.2012 r III AUa 417/12/

- bilans sp6lki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majgtku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢ uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadlo$ci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sktad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania,

- a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spolki. /por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 kwietnia
2018 r.,I SA/Gd 99/18/

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskutecznoSci egzekucji mozna wykazaé na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spolka nie ma majatku, ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktory dochodzi swojej
naleznosci od czlonka zarzadu Spolki.

Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zmusza¢ organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnoéci,
aby wszczal i prowadzit wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce, skoro wykazal on takie
okolicznosci, z ktérych mozna wnioskowaé, ze egzekucja z majatku spotki bylaby catkowicie lub w czeéci bezskuteczna.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbiér Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15
czerwca 1999r. III CZP 10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5



pazdziernika 1994r I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18
stycznia 1994r ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski-
Kodeks handlowy tom I's. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2005r. VI ACa 231/2005)

Bezskuteczno$¢ egzekucji w caloSci lub w czeéci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskal zaspokojenia mimo przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nie przynoszace pozadanych rezultatéw. Tym samym,
bezskuteczno$é egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji do calego majatku podatnika, zastosowanie
réznych sposobéw egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia roszczenia podatkowego. Warunkiem uznania
bezskutecznoSci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji
na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast czlonek zarzadu spétki poddaje w
watpliwo$¢ zakres egzekucji skierowanej do majatku spolki, ale sam nie wskazuje mienia, z ktorego zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., (...), opubl. L.).

Mienie spolki, ktérego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotki musi
by¢ realne i istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane. OkolicznoSci te powinien wykazaé czlonek zarzadu podajac dane
umozliwiajace przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji.(tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia
2012, (...) SA/Wa (...), Lex nr 1139384).

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze zgodnie z art. 116 § 1 o.p. do uznania egzekucji za bezskuteczna wystarczajacy
jest choéby czeSciowy brak mozliwosSci zaspokojenia wierzyciela. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r. 1(...) 984/16/.

Bezskuteczno$é egzekucji rozumiana by¢ musi jako brak rezultatu w skuteczno$ci czynnoéci egzekucyjnych -
bezskuteczno$é egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Postepowanie takie musi
byé wszczete, jednak dla oceny, ze egzekucja jest bezskuteczna nie musi zostaé wydane formalne postanowienie o
umorzeniu./Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 19 kwietnia 2018 r. (...) SA/Ed 860/17 /.

Z istoty pojecia bezskutecznej egzekucji w calosci lub w czeSci wynika, ze moze i powinno by¢ odnoszone do catoéci
majatku zobowigzanego (dluznika), a nie tylko do konkretnej wierzytelnosci publicznoprawnej (cywilnoprawnej).
Nie chodzi zatem o jakikolwiek majatek dluznika niezaleznie od jego wartoS$ci, lecz o majatek o takiej wartosci, z
ktbérego co najmniej w znacznej czeSci mozliwe bedzie uregulowanie zaleglosci. Przy ocenie tej przestanki nalezy
zrelatywizowaé wysoko$§¢é zobowigzania do wartoSci wskazanego majatku, a nastepnie dokonac¢ oceny stopnia
zaspokojenia wierzytelnoéci z tego majatku. /Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
marca 2018 r. (...) 817/16/.

Bezskuteczno$c¢ egzekucji moze by¢ stwierdzona na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, a nie tylko na
podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116
§ 1 0.p. oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku
podmiotu nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela. Bezskuteczno$¢ te stwierdza sie na podstawie
okoliczno$ci wynikajacych z czynnoéci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym. Wystarczy, ze organ na
podstawie zebranych dowodow wykaze, ze kontynuowanie egzekucji nie moze przynie$¢ zadnych pozytywnych
rezultatéw./Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 31 stycznia 2018 r. I SA/Kr 773/17/

Rzeczg organu podatkowego jest wykazanie bezskutecznosci egzekucji w dacie orzekania o odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spolki z 0o. Wskazanie mienia, ktérym podatnik dysponowal w przeszloSci, ale
aktualnie juz nie jest w jego posiadaniu nie stanowi negatywnej przestanki orzekania o odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu./tak wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 18.08.2010 r, SA/Bk 223/10/



Wolg ustawodawcy byto bowiem zagwarantowanie zaspokojenia naleznoéci wzgledem Skarbu Panstwa nie w dowolnej
czesci, ale w stopniu znacznym. Znaczny stopien zaspokojenia nalezy wigzac z taka sytuacja, gdzie splata nalezno$ci
wobec Skarbu Panistwa doprowadzi do zaplaty przynajmniej polowy naleznosci. /tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23.06.2009, (...)SA/GI (...)/.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy przestanke bezskuteczno$ci egzekucji niewatpliwie wykazal. Zaréwno
egzekucja prowadzona przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, Komornika Sadowego jak i Dyrektora I Oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nie doprowadzila do wyegzekwowania spornych nalezno$ci. W przypadku dwoch
pierwszych organéw postepowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. W pozostalym
zakresie postepowanie prowadzone przez Dyrektora I Oddziatu ZUS w L. jest nadal prowadzone jednakze od stycznia
2019 r. — kiedy to pozyskano $rodki na pokrycie naleznoSci nieobjetych niniejszym postepowaniem - nie zostata
przez zaden organ egzekucyjny wyegzekwowana zadna kwota. Niewatpliwie wiec zostaly wykorzystane wszystkie
mozliwo$ci majgce na celu zaspokojenie spornych nalezno$ci objetych tytulami wykonawczymi. Znamiennym jest
tez, i w toku tego postepowania ani weze$niej wnioskodawca nie wskazal zadnych skladnikoéw majatku spdétki, do
ktorych mozna bylo skierowac egzekucje. Na dzien wydania spornej decyzji nie istnialy wiec zadne Srodki na pokrycie
egzekucji. Organ za$ dochowujac nalezytej starannosci — na co wskazujg przedtozone akta egzekucyjne — staral sie
ustali¢ majatek mozliwy do objecia egzekucja. Tym samym w ocenie Sgdu nalezy zgodzié, sie z organem rentowym, iz
zaklad wykorzystal wszystkie mozliwoSci majace na celu zaspokojenie naleznoSci objetych tytulami wykonawczymi,
a co za tym idzie decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnoéci na wnioskodawce jako prezesa Zarzadu platnika byta
uzasadniona okoliczno$ciami sprawy.

Rozwazajac kolejne okolicznoéci warunkujace przeniesienie na wnioskodawce, jako czlonka zarzadu,
odpowiedzialnoSci za zobowigzania platnika podnie$¢ nalezy, iz w sprawie nie zostala wykazana jakakolwiek
przeslanka egzoneracyjna — uwalniajaca go od tej odpowiedzialnoéci, a to na powodzie w tym zakresie spoczywal ciezar
dowodu. Kwestia braku zgloszenia wniosku o upadlo$é bez winy odwolujacego ani ewentualnego wskazania mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwialaby zaspokojenie zalegloéci skladkowych spdlki w znacznej cze$ci, nie byta
przedmiotem podejmowanej przez niego obrony . Tym samym Sad zwolniony byt od badania powyzszych okolicznoSci.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie, iz zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa bowiem naleznoéci objete jej
przedmiotem ulegly przedawnieniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz niezaleznie od upltywu terminu wynikajacego z tresci art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej,
organy podatkowe moga orzekac o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej jedynie do momentu przedawnienia
sie zobowiazania podatnika, bedacego gtéwnym dluznikiem. Granice czasowe odpowiedzialnoSci osoby trzeciej
wyznacza istnienie zaleglo$ci podatkowej, za ktérg odpowiedzialno$¢ te orzeczono, co wynika z akcesoryjnego
charakteru odpowiedzialno$ci osoby trzeciej w stosunku do odpowiedzialnoSci podatnika. Zalegloé¢ podatkowa z
tytulu okreSlonego zobowigzania podatkowego istnieje z kolei tak dlugo, jak dlugo istnieje samo zobowiazanie
podatkowe, a zatem jak dlugo zobowigzanie nie wygaénie na skutek zaistnienia jednej z przestanek okreslonych w art.
59 Ordynacji podatkowej, w tym na skutek uplywu terminu przedawnienia. /I SA/Lu 458/20 - wyrok WSA Lublin
z dnia 16-04-2021.

W mysél art. 118 § 1. Ustawy ordynacja podatkowa Nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat, a w przypadku,
o ktérym mowa:

1)w art. 117b § 1 - jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktérym miala miejsce dostawa towarow, uplynely 3 lata;

2)w art. 117c - jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktéorym uplywa 6-miesieczny okres od dnia zarejestrowania
podatnika jako podatnika VAT czynnego, uplynely 3 lata.



Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie Naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Termin przedawnienia naleznoSci w przypadkach okre$lonych w art. 24 ust. 5a-6 u.s.u.s. ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia za$,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktorym bieg przedawnienia byl zawieszony,
ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzat okres zawieszenia. Zmiana stanu prawnego wprowadzona
od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b u.s.u.s. dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis
ten przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego oraz sadowego, z wylgczeniem wczes$niejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji
przepisow od 1 lipca 2004 r. ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres
od podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci skladek, o ktorej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 05- 09.2014
r. nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 47 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. termin ich wymagalnosci to odpowiednio
15 dzien kazdego nastepnego miesigca. Od tych dat rozpoczal bieg 5-letni termin przedawnienia, ktéry na gruncie
art. 24 ust. 4 u.s.u.s. uplywalby odpowiednio w okresach od 15.06. 2019 do 15.10.2019 r. Stad zalegle skladki na
ubezpieczenia spoleczne nalezne od za sporny okres przedawnilyby sie odpowiednio w tych terminach — o ile bieg
terminu przedawnienia nie zostalby przerwany lub zawieszony.

Stosownie do obowiazujacego art. 24 ust. 5b u.s.u.s. bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie, na co wskazuje tresé
dokumentéw zawartych w aktach egzekucyjnych, do nalezno$ci za okres 04/2014 - 07/2014 z tytutlu skltadek na FUS,
FUZ, FP i FGSP, prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulébw wykonawezych od (...) do (...).
Postepowanie to zostalo wszczete w dniu 20.11.2014 kiedy to doreczono dluznikowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.
wskazane tytuly wykonawcze wraz z zastosowaniem $rodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachunkéw bankowych
w (...) SA (nr zawiadomien od (...) do (...)) przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L.. Do nalezno$ci za okres 08/2014 -
09/2014, a takze za okres 03/2015 - 09/2015 z tytulu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP, prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne na podstawie tytulow wykonawczych od (...) do (...)iod (...) do (...). Postepowanie to zostalo wszczete w
dniu 26.01.2016r., po doreczeniu w tym dniu dluznikowi wskazanych tytuldéw wykonawczych wraz z zastosowaniem
srodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachunkéw bankowych w Banku (...) SA. Naczelnik IT Urzedu Skarbowego L.
nie ustalil zadnych sktadnikéw majatkowych do ktérych mozna by bylo prowadzi¢ egzekucje i pismem z dnia 15 lipca
2019 r. zawiadomil organ rentowy o zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie dalszych
tytuléw wykonawczych onr o nr (...) do (...) oraz od (...) do (...). Komornik Sadowy w dniu 02.04.2020r. postanowit
0 umorzeniu postepowania na podstawie dalszych tytulow wykonawczych dotyczacych pierwszej grupy nalezno$ci
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci postepowania. Niemniej jednak postepowanie egzekucyjne co do naleznoSci
objetych pierwsza grupa tytuléw prowadzone przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L. nie zostalo umorzone i nadal jest
prowadzone. Natomiast co do drugiej grupy nalezno$ci Dyrektor I Oddzialu ZUS w L. w dniu 30 kwietnia 2021r., na
zadanie wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., II Inspektorat w L., postepowanie egzekucyjne
umorzyt, jednakze do tytutéw wykonawcezych o nr (...), (...), (...) tylko u czeSci dotyczacej naleznoéci za okres 03/2015
i 04/2015. Dlatego tez naleznoéci sporne za okres 08/2014 - 09/2014 z tytulu skladek na FUS, FUZ, F-P i FGSP nadal
objete sa tytutami wykonawczymi o nr od (...) do (...) i w tym zakresie postepowanie prowadzone przez Dyrektora
I Oddzialu ZUS w L. jest nadal w toku.

W konsekwencji powyzszego poza sporem pozostaje, iz zaréwno co do naleznos$ci spornych za okres 05-07/2014, jak
iza okres 08/2014 - 09/2014, egzekucja jest w toku, a co za tym idzie termin ich przedawnienia nadal jest zawieszony
inie uplynal. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby doj$¢ do przekonania, ze z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji



postepowanie egzekucyjne jest nijako sztucznie utrzymywane i powinno by¢ umorzone to uwzgledniajac date w jakiej
zostala wydana skarzona decyzja (...). 12.2019 r., jak i date w jakiej Naczelnik IT Urzedu Skarbowego L. zawiadomil
organ rentowy o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego 15.07.2019 r., date w jakiej Komornik Sadowy co do cze$ci
nalezno$ci umorzyl postepowanie 02.04.2020r. nieuprawnionym jest przyjecie, iz naleznoéci spoiki, za ktore osobista
odpowiedzialno$¢ na podstawie zaskarzonej decyzji ma obecnie ponosié P. S., ulegly przedawnieniu.

A zatem wobec powyzszego, sluszne jest stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, iz zachodza podstawy do
obcigzania P. S. odpowiedzialnoScig za zalegle skladki stosownie do art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) biorac
pod uwage wartos$¢ zgloszonych roszczen.

Whbrew twierdzeniu organu rentowego Sad uznal, iz koszty te nalezy liczy¢ od wartoSci sktadek wskazanych w ostatniej
decyzji zmieniajacej decyzje pierwotng, co pozwolilo na ostateczne okreslenie wysokoSci zaleglosci.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego, niezasadnym bylo obciazanie skarzacego pelng kwota kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei § 3 w/w przepisu przewiduje, ze do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Przytoczone normy statuuja dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i celowych. Jednoczeénie dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko ze wzgledu na
przeszkody formalne (por. postanowienie SN z 9.10.1967 r., I CZ 81/67, niepubl.).

Mozliwo$é¢ odstepstwa od powyzszej zasady wprowadza art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przepis ten pozostawia sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialnoSci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci.

Przepis art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych", ktore nie zostalty ustawowo
zdefiniowane, lecz sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy i podlegaja
swobodnej ocenie tego sadu. Do okoliczno$ci tych zalicza sie nie tylko sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego, lecz takze
okolicznos$ci dotyczace charakteru sprawy i przebiegu procesu, miedzy innymi precedensowy lub skomplikowany
charakter rozpoznawanej sprawy, wymagajacy wiadomosci specjalnych lub budzacy watpliwo$ci, co do wykladni i
stosowania przepiséw prawa, albo subiektywne przekonanie powoda, co do zasadnoéci zgloszonego roszczenia, a takze
postawa stron w toku postepowania.

Czyli nalezy przyjaé, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje bowiem pojecia wypadkéw ,szczegdlnie uzasadnionych”, wobec czego ich
kwalifikacja nalezy do sadu orzekajacego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym postuzenie sie
przez ustawodawce tym pojeciem powoduje, Ze sad orzekajacy ma swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu



(postanowienie SN z 24.10.2013 r., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013),a rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. jako
majace charakter dyskrecjonalny, ogranicza kontrole instancyjna w tym zakresie do sytuacji, gdy zastosowanie art. 102
k.p.c. nie zostalo w ogodle uzasadnione, badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie
(postanowienie SN z 18.04.2013 r., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupeliajacych zasad orzekania o kosztach, czyli m.in. art. 102
k.p.c., powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze zaistniala w sprawie sytuacja wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogolnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo$§¢ obciazenia strony przegrywajacej
jedynie czeScia kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami uzalezniona jest, stosownie do art. 102
k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztow
pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Naleza do nich okolicznoSci zwiagzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry
powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.01.2016 r. IIT AUz 90/15
(Legalis nr 1532921), szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. to takze sytuacja wystapienia w
sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia przez strone na etapie zaistnienia sporu,
a bedacych konsekwencja zlozono$ci zagadnienia prawnego objetego postepowaniem sagdowym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 496/15 z 29.10.2015 1., Legalis nr 1435257).

Sad Okregowy wychodzi z zalozenia, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy rozstrzygniecie, czy w rozpoznawanej sprawie wystepuje szczegblnie
uzasadniony wypadek, w rozumieniu tego przepisu, uzasadniajacy odstapienie w caloéci lub w czedci od zasady
obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego, nie jest wprawdzie wylaczona, jednakze nastepuje
jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. nastgpilo z razacym naruszeniem regul
przewidzianych w tym przepisie, a w szczegélno$ci, gdy dokonana przez Sad ocena jest dowolna i oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztoéw procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada stusznosci.

Nalezy podkreslié, iz celnie zwraca uwage na interpretacje omawianego przepisu Sad Apelacyjny w Szczecinie, w
orzeczeniu z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. III AUa 60/13, podnoszac, iz poglady wyrazone na tle spraw cywilnych w
kontekscie art. 102 k.p.c. sg bardziej restrykcyjne, za§ w sprawach z zakresu prawa pracy znacznie zliberalizowane.
W orzecznictwie sagdowym i piémiennictwie prawniczym utorowala sobie jednak droge wykladnia zgodnie, z ktora do
kregu okolicznos$ci branych pod uwage przez sad, przy ocenie przestanek art. 102 k.p.c. nalezg nie tylko fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zasadzenia od wnioskodawcy kosztow w
pelnej wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno charakter roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie
o zasadnoS$ci roszczenia, jak i sytuacja majatkowa i zyciowa powoda oraz jego postawa w toku postepowania
przemawiajg za stwierdzeniem koniecznoéci zastosowania art. 102 kpc. Dla wnioskodawcy, co oczywiste, niniejsza
sprawa byla sprawa ogromnej wagi. Skarzacy, dzialajacy w tej sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, starat sie
podnosi¢ rézne zarzuty, celem wykazania swoich racji. Co prawda nie zglaszal wnioskow dowodowych, ale tez brak
koniecznosci ich przeprowadzania w sposob znaczny ograniczyt naklad pracy pelnomocnika organu rentowego. Nadto
sytuacja majatkowa i zdrowotna odwolujacego, ktéra pozostawia szereg watpliwo$ci, co wynika wprost z przebiegu



calego postepowania, rowniez — zdaniem Sadu Okregowego — przemawia za konieczno$cia zastosowania w stosunku
do niego dobrodziejstwa art. 102 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad obciazyt wnioskodawce tymi kosztami jedynie w kwocie 1000 zl, za§ w pozostalej
czesci wniosek pelnomocnika ZUS oddalit.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy wraz z pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore
rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

J.L



