Sygn. akt VIII U 642/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. nie podlega,
od 1 czerwca 2019 r., ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa.

W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze pomiedzy M. S., a platnikiem, zawarto umowe , ktérej strony nadaly
nazwe umowy o prace na czas nieokreslony od 1 czerwca 2019 r. i moca ktérej M. S. powierzono obowiazki pracownika
biurowego z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2 800,00 zl. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zaznaczyl,
ze M. S. zostala zgloszona do ubezpieczen w dniu 10 czerwca 2019 r. , a wiec z uchybieniem ustawowego terminu.
Nadto zaznaczyl ,ze do dnia 31 maja 2019 r. M. S. byla zatrudniona u platnika skladek P. S. i do dnia 31 maja 2019 r.
przebywala na urlopie wychowawczym. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze juz od dnia 11 pazdziernika
2019r. M. S. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy . W ocenie organu rentowego
dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczenn M. S. w charakterze pracownika §wiadcza o checi $wiadomego
osiagniecia korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwigzku z choroba.

/decyzja k.49 - 50 akt ZUS/

W dniu 13 lutego 2020 r. pelnomocnik M. S. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez
stwierdzenie ,ze M. S. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. sp.k. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2019 r. Skarzonej decyzji zarzucit
naruszenie: art. 7 w zw. z art. 77 par. 1 kpa, poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego tj. pominiecie ustalen, zawartych w Protokole Kontroli ZUS , z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze,
dotychczasowy i nowy pracodawca, ustalili ,ze M. S., podobnie jak siedmiu innych pracownikéw, od dnia 1 czerwca
2019 r. zostanie pracownikami platnika S. Znaki ; art. 107 par. 3 kpa poprzez nieodniesienie sie do przeprowadzonych
w toku kontroli czynno$ci ; art. 353 zn1 w zwigzku z art.65 par. 2 , art. 56 w zwiazku z art.58 w zwigzku z art. 83
ke poprzez uznanie ,ze intencja odwolujacej sie i platnika S. Znaki nie bylo faktycznie zawarcie umowy o prace z M.
S. oraz, Swiadczenie przez nig, pracy, na rzecz nowego pracodawcy; art. 186 par.1 kp poprzez niezastosowanie , a co
za tym idzie pominiecie okoliczno$ci ,ze M. S. przysluguje prawo do urlopu wychowawczego, z uwagi na spelnienie
przeslanek zawartych w tym przepisie , a warunkujacych przyznanie prawa do urlopu wychowawczego.

/odwolanie k.3 - 9/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego przytoczyl argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 12 - 14/

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 r., pelnomocnik M. S. poparl odwolanie oraz wniést o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego , a reprezentujacy platnika skladek, P. S. przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawczyni.

/min. 00:22:23 - 00:03:01 protokolu rozprawy z dnia 22 lipca 2020 r., plyta CD k. 62/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym pedagogicznym. Pierwsze dziecko M. S. urodzila 12
marca 2018 1.

/okoliczno$ci bezsporne/



Platnik skladek (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia spolka komandytowa zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 28 marca 2017 r. Wspoélnikami spéltki sa: P. S. , J. S. ( maz wnioskodawczyni) -
komandytariusze oraz komplementariusz (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig , ktory reprezentuje platnika .
Prezesem (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia jest P. S. , a czlonkiem zarzadu J. S.. W okresie od 1 wrze$nia
2017 r. do 1 czerwca 2019 r. dzialalno$c¢ spolki platnika byla zawieszona.

/informacja z KRS k.43 - 46 odwr6t , informacja z KRS k.47 - 50/
P. S. oprécz ww. dzialalnosci prowadzi takze jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).

/zeznania P. S. min.00:50:53 - 00:51:35 w zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:27:33 - 00:47:40
rozprawy z dnia 22 lipca 2020 1., plyta CD k.62/

W okresie od 20 stycznia 2017 r. do 31 maja 2019 r. M. S. byla zatrudniona w firmie (...). W dniu 31 maja 2019 r.
wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym.

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.42 , zeznania wnioskodawczyni min.00:47:53 - 00:50:53 w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:20 - 00:27:33 rozprawy z dnia 22 lipca 2020 r. , plyta CD k.62/

W czerwcu 2019 1. P. S. przeniost 8 pracownikéw, zatrudnionych w firmie (...) , w tym wnioskodawczynie , do firmy
platnika.

/zeznania P. S. min.00:50:53 - 00:51:35 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasénieniami min.00:27:33 - 00:47:40
rozprawy z dnia 22 lipca 2020 r. , plyta CD k.62 , zeznania wnioskodawczyni min.00:47:53 - 00:50:53 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:03:20 - 00:27:33 rozprawy z dnia 22 lipca 2020 r. , plyta CD k.62 ,
dokumentacja k.32/

Ztre$ci umowy nazwanej przez strony umowa o prace zawartej w dniu 31 maja 2019 r. na czas nieokre$lony wynika ,ze z
dniem 1 czerwca 2019 r. platnik skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa powierzyt
M. S. obowigzki pracownicze pracownika biurowego z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci 2 800,00 zt w

pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.42/

Do powierzonych wnioskodawczyni obowiazkéw pracowniczych mialo nalezeé m.in.: obsluga wypozyczen znakéw
drogowych , przygotowywanie ofert handlowych , obsluga klienta , wystawianie faktur i dokumentéw sprzedazy ,
prowadzenie ewidencji wypozyczen , egzekwowanie platnosci od klientow.

/zakres obowiazkéw w dokumentacji osobowej wnioskodawcezyni k. 42/

Whnioskodawczyni nie odbyla badan lekarskich, majacych wykazaé¢ brak przeciwwskazan do wykonywania
powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych.

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.42/

Platnik skladek udzielit wnioskodawczyni urlopu wychowawczego poczawszy od 1 czerwca 2019 r. do
31.05.2020r.

/okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2019 r. wnioskodawczyni poinformowala platnika o rezygnacji , od dnia 10 pazdziernika
2019 1., z dalszego korzystania z urlopu wychowawczego.

/pismo w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.42/



O fakcie zajécia w druga ciaze, wnioskodawczyni dowiedziala sie we wrze$niu 2019 .

/zeznania wnioskodawczyni min.00:47:53 - 00:50:53 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:20
- 00:27:33 rozprawy z dnia 22 lipca 2020 r. , plyta CD k.62/

Od dnia 11 paZdziernika 2019 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby, przypadajacej w
okresie cigzy.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw, zawartych zar6wno w aktach organu
rentowego , jak i w aktach sprawy , a takze w oparciu o osobowe zrédla dowodowe w postaci zeznan wnioskodawczyni
oraz zainteresowanego. Podkresli¢ nalezy ,ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia
watpliwosci ,ze wnioskodawczyni w okresie od podpisania spornej umowy do wydania zaskarzonej decyzji faktycznie
nie podjela powierzonych jej obowiazkow pracowniczych. Co wiecej , z formalnego punktu widzenia, platnik skladek
nie mogt zawrzeé z wnioskodawcezynig umowy o prace w dniu 31 maja 2019 r., gdyz wowczas jego dzialalnosé ,
wlgcznie do dnia 1 czerwca 2019 r. , pozostawala zawieszona. Nie ulega takze watpliwosci , ze platnik
skladek zdawal sobie sprawe , Ze nie bedzie korzystal z pracy wnioskodawczyni , gdyz wyrazil zgode na kontynuowanie
przez nia urlopu wychowawczego, od dnia 1 czerwca 2019 r. Samo za$ przedstawienie dokumentow, zwigzanych z
formalnym zatrudnieniem wnioskodawczyni, nie §wiadczy o tym, ze stosunek pracy byl rzeczywiscie realizowany.
Co wiecej , brak odbycia przez wnioskodawczynie badan lekarskich na okoliczno$¢ wykazania przeciwwskazan
do wykonywania powierzonej pracy , a tym samym, dopuszczenie pracownika do pracy wbrew, obowiazujacym

przepisom, niewatpliwie utwierdza to przekonanie.
S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:
Odwolanie, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Na wstepnie nalezy podnie$é, ze sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania wniesionego od
decyzji organu emerytalnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w ogdle nie stosuje przepiséw procedury
administracyjnej, ale przepisy k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 roku, I UK 267/11,
LEX nr 1215777). Wskazaé nalezy, iz sady powszechne w postepowaniu odwolawczym orzekajac o prawidlowosci
decyzji organéw rentowych rozstrzygajacych sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych winny rozstrzygac je w sposob
merytoryczny i formalny, bowiem przepisy prawa procesowego musza by¢ wykladane i stosowane w sposob najlepiej
shuzacy stworzeniu warunkoéw realizacji prawa materialnego. W konsekwencji sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwatly
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, (...) Nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III
CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz.
65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. Zasada wyja$nienia sprawy przez Sad ubezpieczen spolecznych, wyjaénienia jej istoty dotyczacej prawa,
zobowiazania albo roszczenia strony znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania,
jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477 14 § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w calosci lub w
czedci i orzeczenia co do istoty sprawy (art. 477 14 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz.53) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 870) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego, po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu, od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku, laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz.1040 ),
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy, stanowiagcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. 11T AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego
jest uwarunkowane, nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika,
rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 r. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze M. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty $wiadczen — zasitku chorobowego , a umowa o prace zawarta miedzy nig,
a platnikiem jako zawarta dla pozoru jest niewazna.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie, ze zakwestionowana przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkéw z niej
wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z
czynnoécig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: oswiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi , a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwi¢ wodwezas, gdy czynno$c taka, pozwala na
unikniecie zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana.



Nie jest, natomiast, obejéciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynnoS$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace, ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia, w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, Ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot, wskazany jako pracodawca, nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkoéw, wypeliajacych tres¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja, sklaniajaca do zawarcia umowy o prace, nie ma znaczenia dla
jej waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej §wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi
w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze zawarla kwestionowana umowe o
prace jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie
tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego, w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).



Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia, jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze zar6wno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne, nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy
pomiedzy odwotujacymi istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w warunkach, okre§lonych w art.
22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze zakwestionowana umowa o prace miata charakter czysto fikcyjny. Stanowisko
takie uzasadniajg ustalone okolicznosci faktyczne , w szczegélnosci brak odbycia przez wnioskodawczynie
badan dopuszczajqgcych ja do pracy , co stanowi naruszenie dyspozycji przepisu art. 229 & 4 kodeksu
pracy , czy tez udzielenie wnioskodawczyni zgody na urlop wychowawczy, juz od pierwszego dnia jej zatrudnienia. W
ocenie Sadu, zaréwno wnioskodawczyni , jak i platnik nie wykazali, Ze doszlo do realizacji stosunku pracy, a zatem
jego faktycznego wykonywania. Albowiem:

1. wnioskodawczyni zostala zgloszona do — obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych , po uplywie ustawowego,
7 dniowego, terminu , bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia - opdznienia w realizacji tego obowiazku -
ustawowego, co implikuje uprawniona teze , ze - nie realizacja obowigzkéw pracowniczych , byla podstawa , zawarcia ,
formalnego, umowy , nazwanej umowa o prace w dniu 31.05.2019r. ;

2. do dnia 31.05.2019r. wnioskodawczyni byt zgloszona do ubezpieczen jako pracownik platnika skladek P. S. ,
a platnik — w ostatnim okresie wykazywal przerwe w zatrudnieniu, zwiazang z przebywaniem M. S. na urlopie

wychowawczym ;

3. wdniu 1.06.2020r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego w okresie od 1.06.2019r.
do 31.05.2020r. (wniosek zaakceptowany), a zatem wnioskodawczyni nie przystapita do aktywnosci zawodowej od
1.06.2019r. , z powodu przebywania na urlopie wychowawczym,;

4. pismem z dnia 1.09.2019r. wnioskodawczyni poinformowala platnika, Ze od dnia 10.10.2019r. zamierza
zrezygnowac z urlopu wychowawczego i od 11.10.2019r. zamierza wrdcié¢ do pracy;

5. od dnia 11.10.2019r. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza, zatem nie powrdécila do pracy.

Wnioskodawczyni nie przepracowala nawet jednego dnia , poniewaz do dnia 10.11.2019r. — miala
przebywac na urlopie wychowawczym , a od 11.10.209r. stala sie niezdolna do pracy.

Uprawniona jest zatem teza , ze stosunek pracy nie zostal zrealizowany, w mys$l przestanek art. 22 k.p., zatem stosunek
ubezpieczeniowy , jako konsekwencja — nie zaistnial.

Zdaniem Sadu , zatrudnienie wnioskodawczyni nie mialo zatem jakiegokolwiek uzasadnienia z punktu widzenia
racjonalnego przedsiebiorcy. Zgromadzony material dowodowy $wiadczy ponadto, iz pracodawca nie mial rowniez
zamiaru przyjmowania tej pracy, mial zas pelng $wiadomos¢, ze umowa nie bedzie go obowiazywac, a ewentualne
zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale. Zaré6wno wnioskodawcezyni , jak i
platnik, w zaden sposob, oprocz swoich golostownych twierdzen, nie wykazali jakiegokolwiek rezultatu jej pracy w
spornym okresie, nie powolali wiarygodnych swiadkoéw, ktdrzy widzieliby ja przy pracy na rzecz platnika sktadek, ani
nie przedstawili wiarygodnych dokumentow $wiadczacych o wykonywaniu przez nia obowiazkéw pracowniczych. W
ocenie Sadu, powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron §wiadczenie pracy, w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Trudno, w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do czynienia z pozorno$cig zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z choroba, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy.
Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy
o0 prace, nie mogto stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca niepodleganie
przez M. S. od 1 czerwca 2019 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. sp. k., odpowiada prawu i na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil

odwolanie , o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 1. , poz.265).

S.B.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni ( k. 64)



