Sygn. akt VIII U 639/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 grudnia 2019 roku odmowit G. T.
prawa do dodatku pielegnacyjnego za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego badania Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniami z dnia 9 wrze$nia
2010 roku i z dnia 3 wrzeénia 2012 roku nie stwierdzil niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, wobec czego brak
jest podstaw do przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego.

/decyzja — k. 21 akt ZUS plik V/

G. T. wdniu 12 stycznia 2020 roku zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniami
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 wrze$nia 2010 roku i z dnia 3 wrze$nia 2012 roku. Podniosta, zZe cierpi na szereg
roznych dolegliwoéci zdrowotnych w tym zwigzanych ze stanem narzadu wzroku, porusza sie o kuli lokciowe;j.
Argumentowala, iz orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 2 pazdziernika
2018 roku zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, zgodnie z ktérym nie da sie ustali¢ daty
powstania niepelnosprawnosci i istnieje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczonga mozliwoécia samodzielnej egzystencji. Dodala, ze powyzsze orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci zostalo wydane w oparciu o dokumentacje lekarska znajdujaca sie w aktach ZUS.

Ponadto wniosta o nieobcigzanie jej kosztami postepowania.
/odwolanie — k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wnidst o jego
oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze od orzeczen lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 wrzeénia
2010 roku i z dnia 3 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni nie sktadala sprzeciwow (nie kwestionujac tym samym
niestwierdzenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji) a z wnioskiem o przyznanie dodatku pielegnacyjnego za
sporny okres wystapila dopiero w dniu 28 listopada 2019 roku.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11-11 odwro6t/
Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2020 roku tutejszy Sad ustanowit dla wnioskodawczyni radce prawnego z urzedu.
/postanowienie — k. 13/

W piSmie z dnia 23 czerwca 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji.
Nadto wnibst o przyznanie kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 150 % minimalnej stawki,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w czesci, ani w calosci. Podtrzymal dotychczasowa argumentacje i
dodatkowo podniosl, ze wnioskodawczyni nie zostala poinformowana w spornym okresie o mozliwo$ci ubiegania sie
o przyznanie dodatku pielegnacyjnego i nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji bledu organu rentowego.

/pismo — k. 20-22, koperta — k. 24/
Pelnomocnik o organu rentowego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
/pismo — k. 26/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawczyni G. T. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 23 lipca 2010 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 1-4 akt ZUS plik IV/

Orzeczeniem z dnia 9 wrze$nia 2010 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna
do pracy do dnia 31 paZzdziernika 2012 roku przy czym daty powstania niezdolnosci nie da sie ustali¢, i nie jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 17 - 18 akt ZUS plik IV, opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS - k. 30
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS tom II/

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni nie zlozyta sprzeciwu.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2010 roku organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

/decyzja — k. 27-28 akt ZUS plik IV/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2011 roku, sygn. akt VIII U 1910/10 przyznano
wnioskodawezyni prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 23 lipca 2010 roku do
dnia 31 pazdziernika 2012 roku.

/okoliczno$é bezsporna, odpis wyroku — k. 50 akt ZUS plik IV, decyzja — k. 90-91 akt ZUS plik IV/
G. T. w dniu 1 sierpnia 2012 roku zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 112 akt ZUS plik IV/

Orzeczeniem z dnia 3 wrzeénia 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawczyni jest trwale caltkowicie
niezdolna do pracy i nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 114-114 odwr6t akt ZUS plik IV, opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS —
k. 42-43 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS tom 11/

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni nie zlozyla sprzeciwu.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2012 roku organ rentowy ponownie ustalil prawo wnioskodawczyni do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy na stale.

/decyzja — k. 27-28 akt ZUS plik IV/
Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni nie zlozyta odwolania.

/okoliczno$é bezsporna/



Decyzja z dnia 18 listopada 2016 roku ZUS po rozpoznaniu wniosku z dnia 4 listopada 2016 roku przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 14 listopada 2016 roku. Tym samym prawo do renty ustalo z dniem
przyznania emerytury.

/okoliczno$¢ bezsporna, wniosek — k. 1-8, decyzja — k. 13-14 odwr6t akt ZUS plik V/

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 2 pazdziernika 2018 roku
wnioskodawczyni zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 pazdziernika 2021 roku.
Nie da sie ustali¢ daty powstania niepelnosprawnosci, ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od dnia 26
lipca 2018 roku Wskazano, ze odwolujaca wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze
oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby, korzystania z systemu wsparcia w samodzielnej
egzystencji a takze koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie — 8 — 8 odwroét/

Whnioskodawczyni ma ustalone prawo do zasitku pielegnacyjnego na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31
pazdziernika 2021 roku.

/pismo — k. 19 akt ZUS plik V/

W dniu 29 listopada 2019 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego za okres
od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku.

/wniosek — k. 20 akt ZUS plik V/

Zaskarzong decyzja z dnia 18 grudnia 2019 roku ZUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do dodatku pielegnacyjnego
za sporny okres.

/decyzja — k. 21 akt ZUS plik V/

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego i zalaczone
do akt sprawy, ktérych autentycznos$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad pominal wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni (k. 27) na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 kpc jako
majace wykazac fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania.

Spor w sprawie dotyczyt bowiem kwestii prawne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy ,ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow,
w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach
rentowych dokumentéw Sad uznal, Ze okolicznoSci faktyczne nie bylty w sprawie sporne. Spor nie dotyczyl faktow,
lecz prawa. Ponadto strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art.

148" § 1 k.p.c. uznal, zZe przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym.



Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 53, ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalng”),
dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za
calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Z analizy przepisu wynika, iz przestanki w postaci catkowitej niezdolnoSci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji muszg wystapié lacznie.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy, oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik
Zakladu. Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu,
w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia (ust. 2a). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono
sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu
rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ust. 3).

Zgodnie z art. 116 ust. 1 tej ustawy postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i
ich wysokosci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
(ust. 5).

Przepis art. 116 ust. 1 wprowadza generalna zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowo$ci
(fakultatywnosci). Dzialanie z urzedu w sprawach $wiadczeni ma charakter wyjatkowy i musi wynikaé wprost z ustawy.
To do osoby wystepujacej o przyznanie czy przeliczenie §wiadczenia nalezy przy tym zaréwno wystapienie z samym
wnioskiem o przyznanie §wiadczenia, jak tez zgromadzenie dokumentacji niezbednej do uzyskania korzystnej decyzji
organu rentowego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2017 r.,III AUa 1219/16).

W mysél za$ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej §wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do niego, jednak
nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W orzecznictwie sadéow
zwraca sie uwage na konieczno$¢ odrdznienia nabycia prawa do Swiadczen od uzyskania $§wiadczen wynikajacych z
tego prawa, podkreslajac samodzielny charakter tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi
rézne znaczenie w obrocie prawnym (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2006 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt III UK 95/06).

O nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 tej ustawy, nakazujacy
wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczesniej niz od miesigca, w ktéorym zgltoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.

Z powyzszego wynika, ze istnienia prawa do Swiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw jego nabycia, nie
mozna utozsamia¢ z przyznaniem Swiadczenia. W tym zakresie poglady judykatury zblizone sg ze stanowiskiem
wynikajacym ze stanowiska doktryny (por.m.in. G. Gudowska, K. Slebzak (red.) w: "Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych" Komentarz. Warszawa 2013, Legalis). Wszelkie watpliwoéci w tym zakresie wyjasnil
w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze przyznaniem Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego
pobierania, a wiec wyplaty (por. nadal aktualna uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1989 r., sygn. akt
IIT UZP 11/89, OSNCP rok 1990, Nr 6, poz. 72 oraz uchwala z 10 sierpnia 1988 r., sygn. akt III UZP 22/88, OSNCP
rok 1989, Nr 12, poz. 194). Wskazany przepis art. 129 ust. 1 ww. ustawy wyraza zasade, zgodnie z ktora, poczatkowa
data wyplaty $wiadczenia uzalezniona jest od zloZenia wniosku o to §wiadczenie (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 10



lutego 2012 r., sygn. akt IT UK 146/11, OSNP rok 2012, nr 1-2, poz. 17), co wprost wynika z brzmienia powolanych
wyzej przepisow.

W tym kontek$cie nie ma znaczenia fakt, ze prawo do $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego powstaje z
mocy prawa, za$ decyzja organu rentowego ma charakter jedynie deklaratoryjny, uwarunkowany zaistnieniem
przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do S$wiadczenia i nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty §wiadczenia.
Konsekwencja jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o $Swiadczenie powoduje obowigzek ustalenia prawa do
Swiadczenia, a nastepnie jego wyplaty. O ile prawo do Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie ulega przedawnieniu
(w tym znaczeniu, ze mozna o nie wystapi¢ w dowolnym terminie), o tyle nie mozna skutecznie zadaé wyplaty

Swiadczenia za okres po nabyciu do niego prawa a przed wystapieniem z wnioskiem (por. M. Bartnicki, w: Komentarz
do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, LEX 2014, K. Anton6éw, Bartnicki,
Suchacki).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawa emerytalna nie przewiduje mozliwoéci domagania sie wyplaty §wiadczen
z wyréwnaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstracto do chwili zlozenia wniosku, bez wzgledu na to,
czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem starannoéci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi
okoliczno$ciami w tym brakiem wiedzy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r. III AUa
1642/16 LEX nr 2409339).

Jak wynika z akt sprawy Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, skutkujacym przyznaniem
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutlu calkowitej niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 23 lipca 2010 roku
do dnia 31 paZzdziernika 2012 roku moca wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2011 roku, uznal,
ze wnioskodawczyni jest caltkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 pazdziernika 2012 roku i nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Kolejno takze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, skutkujacym
ponownym ustaleniem prawa wnioskodawczyni do renty z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale moca
decyzji organu rentowego z dnia 19 wrzes$nia 2012 roku uznal, ze wnioskodawczyni jest trwale calkowicie niezdolna
do pracy i nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Co istotne wnioskodawczyni nie zlozyla sprzeciwow od
zadnego z wymienionych orzeczen Lekarza Orzecznika, nie zaskarzyla tez wydanych w oparciu o te orzeczenia Lekarza
Orzecznika wskazanych wyzej wyroku i decyzji, co pozwala przyjaé, ze dane zawarte w ich treSci - zwlaszcza co do
braku ustalenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji - byly przez wnioskodawczynie akceptowane. G. T. dopiero
w dniu 29 listopada 2019 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego za okres od dnia 1 lipca
2010 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku na podstawie dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach ZUS. Wskazaé przy
tym nalezy, ze nic nie stalo na przeszkodzie zlozeniu przez wnioskodawczynie stosownego wniosku w odpowiednim
czasie. Jednak istotnym jest to, Ze organ rentowy nie byl uprawniony - jak chcialaby tego odwolujaca sie - do wyplaty
Swiadczenia od daty ewentualnego nabycia do niego prawa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wbrew stanowisku strony odwolujacej sie trudno takze dopatrywaé sie
bledu organu rentowego polegajacego na braku pouczenia wnioskodawczyni o mozliwosSci zlozenia wniosku o
przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego w stosownym czasie. Przede wszystkim brak jest podstawy prawnej do
wyprowadzenia tego rodzaju wniosku (w szczego6lnosci w art. 133 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy jest bowiem mowa
o bledzie organu rentowego jedynie w przypadku ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia i to w powigzaniu z
data zlozenia wniosku). Nie sposob przy tym za takowa uznaé¢ powolywany przez pelnomocnika wnioskodawczyni
ogoblny obowigzek ZUS-u informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen emerytalno-
rentowych.

W zwiagzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze organ rentowy uchybil swoim obowigzkom i odmawiajgc
wnioskodawczyni decyzja z dnia 18 grudnia 2019 roku prawa do dodatku pielegnacyjnego w sposoéb nieuprawniony
pozbawil ja prawa do tego dodatku. To ubezpieczona jako osoba zainteresowana powinna byla zadba¢ o to, aby
we wlasciwym terminie przedlozyé wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego wraz ze stosownymi dowodami.
Zwlaszcza, ze mozliwo$§é zaréwno zlozenia stosownego wniosku jak i pozyskania uzasadniajacej go dokumentacji
(w aktach ZUS) istniala juz o wiele wcze$niej. Dlatego tez brak wlasnej inicjatywy w zadbaniu o swoje interesy nie



moze obecnie powodowa¢ przerzucenia odpowiedzialno$ci na organ rentowy i upatrywania w jego dzialaniu bledow
uprawniajacych do wyplaty $wiadczenia za wsteczny okres. To ubezpieczona dopiero w dniu 29 listopada 2019 roku
zlozyta wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 czerwca
2018 roku. Dlatego tez Swiadczenie nie moglo zosta¢ przyznane z data wsteczna bez wzgledu na jego wnioskowy
charakter wynikajacy z ustawy emerytalnej, tj. za okres wcze$niejszy niz miesige, w ktorym zlozono wniosek.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie art. 477
81 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu Sad
uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika z urzedu orzekl na podstawie § 15 ust. 2 wzw. z § 4 ust. 21 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68) podwyzszajac
nalezne koszty o podatek VAT (pkt 2 sentencji wyroku). W ocenie Sadu nieskomplikowany charakter niniejszej sprawy
oraz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnialy przyjecia, iz
winno ono wynie$¢ kwote wyzsza anizeli stawka minimalna.

K.W.



