Sygn. akt VIII U 615/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.08.2018 r., na podstawie art. 83 ust.1 oraz art. 32 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S.
B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, wynosi lacznie na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 13.08.2018 r. 4002,54 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numeréow deklaracji 01-39 za okres od grudnia
2017 1. do lipca 2018 r. w kwocie 1465,68 z1, odsetek za zwloke 15 zl,

2) z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow numeréow deklaracji 01-39 za okres od grudnia
2017 r. do lipca 2018 r. w kwocie 2536,86 zl, odsetek za zwloke 54zt

/ decyzja k. 14 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca S. B. , bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyta od
niej odwolanie, wnoszgc o zmiane skarzonej decyzji i o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych, zarzucajac, ze kwestionuje rozliczanie przez organ rentowy przedawnionych naleznoSci
skladkowych, kosztow egzekucji i odsetek za okres sierpien 2005 r. — listopad 2005 r. Podniosla, ze w zaskarzonej
decyzji nie wskazano na jakie zalegloSci rozliczone zostaly wplaty skladek za miesigce grudzien 2017 r. — lipiec 2018
r. Dodala, Ze z rozliczenia wplat przekazanych na (...) wg stanu na 24.04.2018 r. wynika, Ze byly to zaleglosci za okres
od sierpnia 2005 r. do listopada 2005 r. wywodzac, ze byly to wierzytelnosci przedawnione, wskazujac, ze termin
przedawnienia wynosi maksymalnie 10 lat, a zatem wszelkie zalegloéci skladkowe wnioskodawczyni przedawnily
sie najpozniej w listopadzie 2015 r. Argumentowala, ze zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelno$é¢ przedawniona moze
by¢ potracona jezeli w chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo a w okresie
powstania wymagalnoéci skladek za okres od sierpnia 2005 r. do listopada 2005 r. juz byly przedawnione i nie
mozna bylo ich potraci¢ ze skladkami biezacymi. Podniosla, ze zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie
przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i ma ono moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe,
akcentujac, ze o§wiadczenie takie nigdy nie zostalo zlozone przez ZUS wnioskodawczyni. Konkludujac stwierdzila, ze
organ rentowy bez podstawy prawnej dokonat rozliczenia na zaleglosci skladkowe wplat skladek za okres grudzien
2017 1. czerwiec 2018 r. wywodzac, ze w zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni za w/w okres nie posiada zadluzenia
z tytulu sktadek, gdyz posiada dowody wplat naleznych skladek w terminie i we wlasciwej wysokosci.

/odwolanie k. 3/

Wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie S. B. oraz nie obciazyt wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

/wyrok k.43/

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Lodzi , po rozpoznaniu apelacji S. B. oraz zazalenia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. , uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w
Lodzi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal ,ze ponownie rozpoznajac sprawe , Sad I instancji
przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie kwestii zawieszenia postepowania egzekucyjnego , ktora jest
istotng pod katem ewentualnego przedawnienia sktadek.

/wyrok wraz z uzasadnieniem k.93 - 99/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawczyni - S. B. prowadzi na podstawie wpisu do (...) pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej nie
zawieszala, ani nie zglaszala zaprzestania jej prowadzenia. Na koncie odwolujacej jako platnika skladek generowane
sg systemowo deklaracje rozliczeniowe. Wnioskodawczyni w pierwszych latach prowadzonej dzialalnoSci nie oplacata
skladek w ogole lub w nieprawidlowych wysokoS$ciach i terminach. W stosunku do wnioskodawczyni prowadzonych
bylo kilka egzekucji w oparciu o kilkana$cie tytuléw wykonawczych.

/ niesporne, a nadto akta egzekucyjne zalaczone do akt ZUS/

W dn. 16.12.2013 r. wnioskodawczyni zloZyla wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek na podstawie ustawy z
9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

/niesporne/
W dn. 25.03.2014 r. ZUS wydal decyzje okreslajaca:
1. ze wg stanu na dzien 16.12.2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a/ ubezpieczenia spoleczne za okres 8.2000 r., 12.2000 T. -4.2002 ., 4-5.2003 T., 7.2003 I. — 12.2006 1. W lgcznej
kwocie 62436,17 zl, w tym z tytutu: skltadek 27.973,99 zl, odsetek 34426,98 zl, koszty upomnienia 35,20 zl,

b/ ubezpieczenie zdrowotne za okres 5.2001 r. — 4.2002 1., 4-5.2003 T., 7.2003 I. — 12.2006 r., w lgcznej kwocie
17065,50 zt , w tym z tytulu skladek 7931,52 zl, odsetek 9098,78 zl, koszty upomnienia 35,20 zl,

¢/ na Fundusz Pracy za okres 2.2001 .- 4.2002 r., 4-5.2003 T., 7.2003 I. — 12.2006 r. W lacznej kwocie 4352,99 zt w
tym z tytutu skladek 1957,74 z1, odsetek 2377,65 zl, koszty upomnienia 17,60 zl,

2. warunki umorzenia wskazujac, ze nalezno$ci z tytutu skladek za okres od 1.01.1999 r. nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tejze decyzji.

/ decyzja k. 21 akt ZUS/
Powyzsza decyzja uprawomocnila sie 12.05.2014 .
/niesporne/

Poniewaz wnioskodawczyni nie oplacila w terminie do 12.05.2015 r. ww. nalezno$ci wraz odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréow z 18.04.2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i
trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych obowiazany jest ZUS (Dz.U. z 2008 r., Nr 78, poz. 465
ze zm.) ZUS wydal decyzje z 2.06.2015 r. moca ktoérej odmowil umorzenia naleznosci z tytulu rzeczonych sktadek —
decyzja ta zostala odebrana przez wnioskodawczynie w dniu 16 czerwca 2015 r. W zwiazku z powyzszym bieg terminu
przedawnienia zaleglych nalezno$ci sktadkowych ulegt zawieszeniu od 16.12.2013 r. do 16.07.2015 .

/decyzja k. 41 akt ZUS/.

Pismem z dnia 10.04.2017r., ktére wnioskodawczyni odebrala w dniu 19.04.2017r. (podpis na zwrotce pocztowej)
organ rentowy zawiadomil wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie nieoptaconych skladek
za okres od 08/2005 do 12/2006.

/k. 11 2 akta rentowe dotyczace postepowania egzekucyjnego/

Decyzja w tej sprawie zostala wydana w dniu 1.06.2017r.. a doreczona wnioskodawczyni w dniu 7.06.2017r. (podpis
na zwrotce pocztowej).



/ k. 71 8 akta rentowe dotyczace postepowania egzekucyjnego/
Od powyzszej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie.
/niesporne/

Po uprawomocnieniu sie ww. decyzji naleznosci objete jej trescig zostaly skierowane do postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Dyrektora ZUS I Oddzial w L..

W zawiazku z powyzszym organ egzekucyjny, w dniu 3.08.2017r. wystawil tytuly wykonawcze o nr od (...) do (...)
,od (...)do (...).

W dniu 11.08.2017r. zostaly sporzadzone 3 zawiadomienia o zajeciu, w ktorych zostaly opisane dane dotyczace
dochodzonych nalezno$ci i wystawione do nich tytuly wykonawcze. Organ egzekucyjny wskazal nalezne odsetki oraz
wysoko$é kosztow egzekucyjnych. Ww. zawiadomienia i tytuly wykonawcze doreczono wnioskodawczym w dniu
22.08.2017r.

/dokumenty w aktach rentowych dotyczacych postepowania egzekucyjnego k. 9-41/

Whnioskodawczyni nie posiadala jakiejkolwiek wierzytelnoéci z tytulu nadptaty podatku w Urzedzie Skarbowym L. ,
co skutkowato bezskutecznoscia egzekucji.

/dokumenty w aktach rentowych dotyczacych postepowania egzekucyjnego k. 9-41/

Po rozliczeniu konta , na dzien 24 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil niedoplate na :
ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia 2005 r. do marca 2018 r. w kwocie 10 541,36 z}, ubezpieczenie zdrowotne
za okres od listopada 2005 r. do marca 2018 r. w kwocie 4 510,52 zl , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 2005 r. do marca 2013 r. Biezace wplaty skladek dokonywane przez
wnioskodawczynie w okresie od stycznia do kwietnia 2018 r. zostaly zaliczone na poczet naleznoéci od sierpnia 2005
r. do listopada 2005 1.

/dokumentacja k.71 — 72 odwrot/

W dniu 13.08.2018r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktora stwierdzil, ze S. B. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
wynosi lacznie na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 13.08.2018 r. 4002,54 z}, w tym: 1) z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2017 r. do lipca 2018
r. w kwocie 1465,68 zl, odsetek za zwloke 15 zl, 2) z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow
numer6éw deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2017 r. do lipca 2018 r. w kwocie 2536,86 zl, odsetek za zwloke 54zt

/ decyzja k. 14 akt ZUS/

W zwigzku z odwolaniem wnioskodawczyni i podniesionym zarzutem przedawnienia organ rentowy dokonal
weryfikacji wymagalnoSci skladek, na ktore zarachowano wplaty dokonane przez wnioskodawczynie po 1.01.2018r. i
uwzglednil fakt zawieszenia biegu przedawnienia na skutek postepowania abolicyjnego, a nastepnie postepowania w
sprawie okreslenia wysokosci zadluzenia - naleznos$ci za miesigc 08/2005 ulegly przedawnieniu przed data wszczecia
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i FP. W zwigzku z powyzszym organ rentowy uwzgledniajac zarzut przedawnienia sporzadzil wniosek o
odpisanie przedawnionych nalezno$ci z tytulu skladek za 08/2005 .

/ wniosek zlozony do akt sadowych na rozprawie w dniu 6.02.2019r. k. 21-22/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow w postaci dokumentéw zalegajacych
w aktach sprawy i w zalaczonych aktach organu rentowego, ktorych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie
znalazl powoddéw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione.

Zgodnie z pierwotna trescia przepisdéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2020 roku, poz.53) naleznoéci z tytutu skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku
przerwania biegu przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne (art. 24 ust. 4). Stosownie do art. 24 ust. 5 u.s.u.s. w 6wczesnym brzmieniu, bieg przedawnienia przerywa
odroczenie terminu oplacenia naleznoéci z tytulu skladek, rozlozenie splaty tych naleznoéci na raty i kazda inna
czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dtuznik.Regulacja ta
zostala zmieniona ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074). Przepis art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowiazujacy od 1 styczna 2003 r. stanowil, ze nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Zaznaczy¢ nalezy, ze nowela
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dokonana ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r., wprowadzila instytucje
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. W my$l art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
Powyzsze zmiany weszly w Zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808) dodano przepis art. 24 ust. 5f u.s.u.s., z ktérego wynika, ze w przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Wprowadzone zmiany weszly w zycie w dniu 20 lipca
2011 r. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. do naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynat
jeszcze termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust. 5f i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, natomiast stosownie do jej art. 5 ust. 2 w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, okolicznoéci
uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okreslone w art. 24 ust. 5f i 6 ustawy, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okoliczno$ci te wystapily przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Nastepnie, ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U.
Nr 232, poz. 1378, tzw. ustawa deregulacyjna), w art. 11, zmieniono przepis art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez wskazanie, ze naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od
dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Zawarty w art. 27 ust. 1 ustawy deregulacyjnej przepis
przejSciowy wskazuje, ze do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym nowa ustawy, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Przy czym ust. 2 art. 27 stanowi, ze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego wezedniejszego terminu.

Bez zmian pozostal natomiast przepis art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu od
1 kwietnia 2004 r.), ktéry stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 5f ww. ustawy w przypadku wydania



przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie prawomocna. Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje
z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakoniczeniu
stanu zawieszenia. Wydanie decyzji powoduje zawieszenie biegu przedawnienia od dnia wszczecia postepowania w
przedmiocie okreslenia wysokoéci naleznosci z tytutu skladek (por. wyrok SA we Wroclawiu z 4 kwietnia 2012 r., IIT
AUa 1714/11, LEX nr 1714/11), pod warunkiem ze naleznoSci nie przedawnily sie przed dniem wydania decyzji (zob.
wyrok SN z 29 maja 2013 r., I UK 613/12, OSNP 2014/3/44).

Z akt niniejszej sprawy wynika ,ze postepowanie wszczete zawiadomieniem z dnia 11 sierpnia 2017 r. z calg pewno$cia
nie doprowadzito do wyegzekwowania zaleglych nalezno$ci sktadkowych wnioskodawezyni za okres od sierpnia 2005
r. do grudnia 2006 1., co byto rownoznaczne z jej bezskutecznoscia najpdzniej w dniu 11 sierpnia 2018 r. Tym samym ,
biorgc pod uwage okoliczno$c ,ze w okresach: od 17 lipca 2015 r. (w dniu 16 lipca 2015 r. uplynat termin do wniesienia
przez wnioskodawczynie odwotania od decyzji z dnia 2 czerwea 2015 r.) do 18 kwietnia 2017 r. ( w dniu 19 kwietnia
2017 r. organ rentowy zawiadomit wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania w sprawie nieoptaconych skladek za
okres od sierpnia 2005 r. do grudnia 2006 r.) , pomiedzy data uprawomocnienia sie decyzji z dnia 1 czerwca 2017 1. tj.
8lipca 2017 ., a dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego tj. 11 sierpnia 2018 r. oraz od 12 sierpnia 2018 r. bieg}
w dalszym ciggu termin przedawnienia skladek za ww. okres , to tym samym ostatecznie doszlo do ich przedawnienia,
wobec czego brak byto podstawy do ich rozliczenia z biezacych wplat dokonywanych przez wnioskodawczynig ,a w
konsekwencji do wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i ustalil , ze S. B.
nie posiada zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres od grudnia 2017 roku do lipca
2018 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik
postepowania. Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Sad ustalil powyzsza kwote, stosownie do
tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

S.B.



