Sygn. akt VIII U 609/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze P. K., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu ,
rentowym , wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tresci uzasadnienia organ rentowy
wskazal ,ze poddal w watpliwoéc faktyczne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez P. K. poczawszy od dnia 8
listopada 2017 r. Zdaniem organu rentowego , przedstawiona dokumentacja, oraz zlozone przez P. K. wyjasnienia
wskazuja na brak wykonywania dzialalnoSci gospodarczej od ww. daty , a sktadane do ZUS dokumenty rozliczeniowe
mialy jedynie na celu uprawdopodobnienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly i stuzyly
utrzymaniu tytulu do ubezpieczen w celu umozliwienia uzyskiwania cyklicznych i dlugookresowych $wiadczen
finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie organu rentowego , brak przekonywujacych dowodéw
wykonywania dzialalno$ci oraz niskie kwoty przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci §wiadcza o checi Swiadomego
osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze, zgodnie z art.58 par. 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna, sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

/decyzja k.37 - 38 akt ZUS/

W dniu 14 lutego 2020 r. P. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji . W treSci odwotania P. K. wskazal, ze
od 13 lat faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , ktéra sprowadza sie do $wiadczenia ustug budowlanych -
posadzkarskich , a nadto regularnie uiszcza skladki na ubezpieczenia oraz nie zalega z nalezno$ciami podatkowymi. P.
K. podniésl, ze w okresie od 2007 r. do 2017 r., tylko raz, przebywal na dlugotrwalym urlopie chorobowym z powodu
ataku serca, a drugi taki dluzszy okres, przypadal w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. oraz od 1
pazdziernika 2018 r. do 28 lutego 2019 r. i byl spowodowany powazng chorobg kregostupa. W ocenie skarzacego ,
ww. decyzja oparta jest na blednych ustaleniach faktycznych , a prowadzona przez niego , od dnia 15 kwietnia 2007
r., dzialalnoé¢ gospodarcza, ma charakter zarobkowy i ciagly.

/odwotanie k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie, z dnia 27.02.2020r., organ rentowy, dzialajacy za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, wnibslt o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.12 - 13/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. K., urodzony (...), zarejestrowal wlasnag pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P.P.U.
w L. w dniu 8 marca 2007 r. wskazujac ,ze jej przedmiotem jest wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych ,
produkcja wyrobow pozostala , gdzie indziej niesklasyfikowana oraz sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia. Jako date
rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej, P. K. wskazal date 15 kwietnia 2007 .

/zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.6/

Whioskodawca zglosil sie, jako platnik skladek, oraz dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
od 1 maja 2009 r. i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, od 1 czerwca 2009 r., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Od 1 stycznia 2019 r., P.
K. zostal zgloszony do ubezpieczen, jako osoba oplacajaca skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru,
ktorej wysoko$c zalezy od przychodow.



/okolicznoS$ci bezsporne/

W okresie od 1 grudnia 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. oraz od 1 pazdziernika 2018 r. do 28 lutego 2019 r.,
wnioskodawca byl niezdolny do pracy i mial, z tego tytutu, wyplacane zasitki chorobowe.

/okolicznosci bezsporne/

Od 2017 roku, dzialania, podejmowane przez wnioskodawce, sprowadzaja sie do krotkotrwalego wynajmu pokoi na 1
- 2 doby , a takze do wykonywania drobnych remontéw. Wnioskodawca nie zawiera z klientami pisemnych umow , a
wystawia im faktury , badz rachunki. Wnioskodawca odprowadza skladki od najnizszej mozliwej podstawy wymiaru
skladek , a wynika to ze zmniejszonej ilo$ci wykonywanych zlecen z uwagi na stan zdrowia.Wnioskodawca nigdy nie
zawieszal, prowadzonej przez siebie, dzialalno$ci gospodarcze;j.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W 2018 r. wnioskodawca , w zwigzku ze zgloszona dzialalno$cig gospodarcza , uzyskal przych6d w wysokoéci 2 540,00
zk.

/zeznanie podatkowe k.30 - 34 akt ZUS/

W 2019 r. wnioskodawca , w zwigzku ze zgloszona dzialalnoScia gospodarcza , osiagnal przychéd w nastepujacej
wysokoSci:

- 2 214,00 z} (3 razy po 600 zl netto) w zwigzku ze Swiadczeniem uslug malowania gabinetow.
-1 300,00 zl za malowanie konstrukgeji stalowych.

-1 017,00 zt ( 900 zl netto) z tytulu wynajmu pokoi.

/dokumentacja k.18 - 26 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie, zgromadzonych w aktach dokumentéw, ktore nie byty kwestionowane
przez ktorgkolwiek ze stron.

W ocenie Sadu, o wykonywaniu dzialalnoSci, dajacej tytul ubezpieczenia, nie Swiadczy fakt sporadycznego Swiadczenie
drobnych ustlug remontowych , czy tez okolicznoSciowego wynajmu pokoi. W ocenie Sadu, w kontekscie catosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci , ustalonych rzeczywistych kwot uzyskiwanych
przychodéw poczawszy od dnia 8 listopada 2017 r. uzna¢ nalezy, iz ww. czynno$ci mialy charakter albo pozorny
albo incydentalny, uwiarygodniajacy, jedynie, fakt prowadzania dzialalnosSci , tym bardziej, ze wnioskodawca byl,
w badanym okresie, na dlugookresowych zwolnieniach lekarskich i nigdy nie zatrudnial nikogo w swojej firmie,
ani tez nie upowaznil nikogo do dokonywania, w jego imieniu, czynno$ci, zwiazanych jego dzialalnoscia. Tym
samym, w oparciu o sporadycznie $wiadczone uslugi , czy tez okazjonalnie wynajmowane pokoje nie sposéb
wnioskowaé, iz wnioskodawca prowadzil, systematycznie, w sposob ciagly, swoja dzialalno$é. Powyzsze, nie ma,
bowiem, nic wspolnego z ciaggla, zorganizowana, dzialalno$cia, podejmowana w celach zarobkowych. Dzialalnosé
okresowa, sporadyczna, majaca niejako na celu formalne utrzymanie, zalozonej dzialalno$ci, nie jest, bowiem, jej
realizowaniem w sposdb ciagly, systematyczny, celem uzyskania rzeczywistego dochodu. W ocenie Sadu, odwotujacy
sie, prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza, w spornym okresie, od strony formalnej i podejmujac czynnoSci sporadyczne
badz stricte pozorne, uprawdopodabnial tylko jej prowadzenie, bedac swiadomym, ze ponoszac ciezar oplacania
skladki ubezpieczeniowej, bedzie mogl, skorzystaé ze $wiadczen, w zwiazku z choroba. Tym samym, uprawniona jest
teza, iz zmierzal on, jedynie, do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266) osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$é podlegaja dobrowolnie na swéj wniosek
(art.11 ust.2 ww. ustawy). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art.12 ust.1 ww. ustawy). Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a (art.8 ust.6 punkti ww. ustawy).

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreSla przepis art.13 punkt 4 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu , na ktéry, wykonywanie dzialalnosci, zostalo
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz. U. z
2019T., poz.1292). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jednolicie przyjmuje sie, ze wykonywanie tejze dzialalnosci, to
rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia
19 lutego 2009 r., IT UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., II UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22
lutego 2010 1., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533).

W rozpoznawanej sprawie, spor dotyczyl tego , czy wnioskodawca faktycznie wykonywal dzialalno$é gospodarcza w
spornym okresie tj. od dnia 8 listopada 2017 r , co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tego tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii, wskaza¢, w pierwszej kolejnosSci, nalezy, na definicje dzialalnosci
gospodarczej.

Definicja dzialalno$ci gospodarczej do 29 kwietnia 2018 r. byla ujeta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2017 1. , poz. 2168). Stosownie do tego przepisu dzialalno$cia gospodarcza byta zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7107, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W chwili obecnej art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow okresla, iz dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

Podjecie dzialalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej,
wymaga zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, przy czym istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
Domniemanie takie moze byé obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Mozna stwierdzi¢ zatem,
iz osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalno$ci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca przedmiotowg dzialalno§é. W wyroku z dnia
14 wrze$nia 2007 r. (III UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalnos$ci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodujacym wylaczenie z tego
ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnos$ci, za$ kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnosSci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie
przesadzajac same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy
zaprezentowal rowniez w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. (I UK 221/09, Lex nr 585715) oraz z dnia 19 lutego 2010
roku (II UK 186/09, Lex nr 590235).



Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale wyznacza, takze, czasowe granice
bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego, rowniez, inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym,
finansowym, jak rowniez, w prawie ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 1.,
I UK 105/04, Legalis nr 69615).

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
dzialalno$é te wykonuje, choé stopien natezenia jego aktywnosSci moze by¢ rézny.

W orzecznictwie (np. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91,
OSNCP 1992/5/65) przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalnoSci, za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przyjmuje sie, zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposéb zorganizowany
i nastawiona na nieokreslony z géry okres, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie, wiec, za dzialalnoé¢ gospodarcza: dzialalnoéci okresowej i sporadyczne;j.

Przeslanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposéb ciagly, nie jest rozumiana jako konieczno$é jej
wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalno$ci, okreslonych czynnosci, w odréznieniu od ich
przypadkowosci, sporadyczno$ci lub okazjonalnoéci.

Nalezy, takze, wskazaé, iz zgodnie z treécig art.43" k.c. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa. W polskim prawie nie ma wymogu, aby dzialalno$¢ gospodarcza byta
prowadzona wylgcznie osobiscie.
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Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalno$¢”, zaklada okre$lony ciag dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnosci.
Przedsiebiorca jest, wiec tylko ten, kto wykonuje czynnoéci powtarzalne i to w taki sposob, ze tworza one pewna
calo$é, a nie stanowig oderwanego $wiadczenia, czy tez $wiadczen okreslonych rzeczy lub ustug. Tylko, jezeli takie
dzialania maja charakter gospodarczy lub zawodowy, istnieja podstawy do uznania, ze podejmujacy je podmiot jest
przedsiebiorca (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 r., I Acz 441/06, LEX nr
279953). Ciagglos¢ dzialalnoSci gospodarczej to - biorac pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy - powtarzajace sie,
regularnie wystepujace i trwajace czynnoSci. Jest przeciwstawna okazjonalnoéci, jednorazowosci, incydentalnoéci i
sporadyczno$ci, bowiem dzialalno$é sporadyczna nie jest dzialalno$cia gospodarcza (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA (...)), nie jest natomiast zaprzeczeniem
sezonowosci, ktéra mozna odnie$c do ciggloSci dzialania w pewnym okresie (sezonie). Cigglo$é elementem zamiaru
podmiotu podejmujacego dzialalno$é gospodarcza.

Zarobkowego celu dzialalnoSci gospodarczej nie nalezy kojarzyé¢ tylko z osigganiem dochoddéw z tej dzialalnosci.
Kryterium dochodowo$ci nie jest konieczng cecha definiujacg dzialalno$¢ gospodarcza (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92, Lex nr 298580). Istotne jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza
cechuje jej prowadzenie na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy w sposob zorganizowany i ciagly. Wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na



koszty dzialalnoéci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy ocenic
sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wszystko to, moze prowadzi¢ do
wniosku, ze, z zalozenia, wynik finansowy prowadzonej dzialalnoéci, jest nieistotny. Moze to wskazywac na intencje
(element subiektywny), nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnosci gospodarczej, lecz wlaczenia do
systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania §wiadczen z tego tytulu. Uwypukla sie to, szczegblnie, w sytuacji,
gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢, ma Swiadomosé, ze, z uwagi na stan zdrowia, nie bedzie prowadzi¢ dzialalnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy , ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, to dzialanie stale, nieamatorskie i
nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej, jako fachowo$é, znajomo$¢ rzeczy
oraz specjalizacja. Z takim rozumieniem dzialalno$ci gospodarczej korespondowala definicja przedsiebiorcy zawarta
w art.4 ust.1 ww. ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, zgodnie z ktdra ,przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnoé¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza”. Zaklada ona, bowiem wtasng
aktywno$¢ przedsiebiorcy dzialajacego we wlasnym imieniu, ktéry dysponujac fachowos$cia, co najmniej planuje i
organizuje czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzacego dzialalnoéci gospodarczej w spornym okresie, od 8 listopada 2017
r. , do dnia wydania zaskarzonej decyzji, jest uzasadnione. Swiadczy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy. Nie
moze bowiem umkna¢ uwadze, ze czynnosci stanowigce istote dzialalno$ci podejmowane przez wnioskodawce tj.
krotkotrwaly wynajem pokoi , czy tez wykonywanie drobnych remontéw mialy , poczawszy od dnia 8 listopada 2017
r., charakter jedynie incydentalny, sporadyczny i przypadkowy , a twierdzenie to z cala pewno$cia uzasadnia wysokos§é
osiagganych w tym czasie przez wnioskodawce przychodéw. Co réwniez istotne , gdy wnioskodawca przebywal na
dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich nikt nie prowadzil w jego imieniu przedmiotowej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wprawdzie nie ulega watpliwoéci ,ze wnioskodawca wykonywal pewne ustugi, to jednak dzialania te z cala pewnoscia
mialy charakter epizodyczny i nie zmierzaly do osiggniecia zarobku. Samo za$ sporadyczne podejmowane ww.
czynnoéci nie $§wiadczy o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy , ze
nawet dokonanie pojedynczych, okazjonalnych uslug, ale o minimalnej wartoéci i bez istotnego zaangazowania sil
i Srodkéw, bez organizacji i planowania, ktére by wskazywalo na mozliwo§¢ prowadzenia przez dang osobe ushug,
nie ma cech dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz podjetym przez wnioskodawce dzialaniom nie mozna przypisa¢ ani
zawodowego, ani zarobkowego charakteru, ani tez rzeczywistego, a nie tylko pozorowanego, zamiaru uczestnictwa
w obrocie gospodarczym, czego zaprzeczeniem sa dzialania jednorazowe, okazjonalne, ale, przede wszystkim,
zupelie amatorskie. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, powinno byé, bowiem, dzialaniem konsekwentnym
i przemyS$lanym, pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym,
handlowym itd. Dzialania podjete przez wnioskodawce niewatpliwie nie odpowiadaja powyzszym warunkom.

Z materialu dowodowego nie wynika jakiekolwiek , tym bardziej ekonomiczne , uzasadnienie decyzji wnioskodawcy
prowadzenia dzialalnoSci od 8 listopada 2017 r. Wszystko to z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia
wynik finansowy dzialalnoéci nie byt istotny. Moze tez wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spotecznych
w celu uzyskania $wiadczen (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 wrzeSnia 2016 r., I UK 455/15).
Jednakze uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ jedyna przestanka prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. W takiej, bowiem, sytuacji, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a $ciSlej realizowanie jednego
z aspektow tej dzialalnodci, czyli osigganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Tymczasem $wiadczenia z ubezpieczenia, maja by¢, w istocie czym$§ wtérnym, wobec przyczyny
powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Oczywiscie, moga sie zdarzyé¢ liczne
sytuacje, kiedy zysk z dzialalno$ci nie bedzie osiagniety. Tym niemniej, musialby wczes$niej, wystapi¢ realny
zamiar prowadzenia dzialalno$ci, a, w konsekwencji, jej prowadzenie. I to takiej dzialalno$ci, ktéra miesci w
definicjach zawartych w ww. ustawach. Czym innym jest bowiem ryzyko w dzialalnosci gospodarczej, a czym



innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by oceni¢ jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznac je za
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Te nieracjonalne dzialania, byly w istocie racjonalne z tego tylko wzgledu,
ze nie byly podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, lecz pozorowania jej dla osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Motywem podjecia dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ uzyskanie Swiadczen
zubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga by¢ uwzgledniane w calo§ciowym bilansie oplacalnosci. Jednak aby
uznaé, ze podjecie tej dzialalnoSci nastgpilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapic¢ realne dzialania z rzeczywistym
zamiarem wykonywania dzialalno$ci. Nie mozna natomiast uznawaé za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
sytuacji, kiedy nie ma zamiaru prowadzenia zorganizowanej i zawodowej dzialalno$ci nakierowanej na osiagniecie
zysku, a prowadzenie dzialalno$ci ma polegaé tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nastapito
by tu odwrdcenie oczekiwanego zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia
2014 1., I1T Aua 878/14).

Ogo6l okolicznoséci nakazuje, zatem, przyjac¢, ze wnioskodawca, dzialalno$ci gospodarczej od 8 listopada 2017 r. ,
faktycznie nie prowadzil , gdyz, jedynie okazjonalnie, wykonywal czynnosci, bedace przedmiotem, zarejestrowane;j
dzialalnoSci gospodarczej . Dzialalnoé¢ wnioskodawcy nie miala, zatem, charakteru zorganizowanego, nie bylta
nastawiona na ciaglo$¢ ani zarobkowy charakter. Wskazane okolicznos$ci $wiadcza wyraznie , ze jedynym
determinantem zachowania wnioskodawcy byla che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Reasumujgc, czynno$ci wykonane przez wnioskodawce nie §wiadcza o zorganizowanym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej w sposob ciagly i zarobkowy. Czynnosé te okazjonalne, mogly by¢ wykonane w ramach umowy o dzielo
lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie ustug. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze
skoro odwolujacy faktycznie nie prowadzit w sposdb zorganizowany i staly , pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 8 listopada 2017 r., to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo uznal, ze w tym okresie nie podlegal
on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwotlanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 1. , poz.265).

S.B.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



