Sygn. akt VIII U 472/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 20.11.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. obnizyl podstawe wymiaru sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne M. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. od 7.01.2019 r. do 31.08.2019 r. do kwoty odpowiadajacej wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia za prace ustalonego w I kwartale 2019 r., tj. kwoty 4950,94 z} (decyzja w aktach ZUS).

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczona zlozyla od niej odwolanie, wnoszac i jej zmiane poprzez
ustalenie, ze w okresie objetym skarzona decyzja podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia pracowniczego
u platnika sktadek wynosita 8200 zl oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych (odwolanie k. 3-7).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie (odpowiedZ na
odwolanie k. 12-14)

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas zajete przez siebie stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

M. B. (1), urodz. (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym ekonomicznym, ukonczyla studia podyplomowe w
zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi, liczne szkolenia zawodowe, posiada praktyke zawodowa w dziale IT.

Od lutego 2013 r. wnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...), ktorej
gtownym przedmiotem jest dzialalno$¢ zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow.

Wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od lutego 2013 r. z podstawa wymiaru skladek 5500 zt.

Od maja 2013 r. wnioskodawczyni rozpoczela korzystanie z kilkumiesiecznych zwolnien lekarskich w zwiazku z
choroba w okresie ciazy, a nastepnie korzystala z zasitku macierzynskiego, ktoéry zakonczyla w pazdzierniku 2014 r.

W czerwcu 2015 r. wnioskodawczyni podjeta zatrudnienie na umowe o prace w firmie (...) K2, w ktorej pracowala od
8.06.2015 r. do 31.07.2017 r. na stanowisku ds. personalnych z wynagrodzeniem 5600 zt miesiecznie.

Nastepnie wnioskodawczyni pracowala w firmie (...) Sp. z o.0. jako specjalista do rekrutacji od 1.04.2017 r. do
27.04.2019 1. Z wynagrodzeniem 6650 zt a nastepnie 6850 zl plus premia 12% wynagrodzenia rocznego.

Nastepnie w ramach dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni podjeta wspolprace z firma (...) Sp. z 0.0. w okresie
0d 15.10.2018 r. do 6.01.2019 r. Wynagrodzenie wnioskodawczyni z tytulu przedmiotowej umowy o §wiadczenie ustug
na rzecz w/w firmy (...) zostalo okreslone stawka dzienna wynoszaca 400 zl netto +VAT.

(okolicznoéci niesporne, a nadto dyplomy i certyfikaty wnioskodawczyni w aktach ZUS, Swiadectwa pracy w aktach
ZUS, pismo z 17.07.2020 1. k. 32, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 9.09.2020 r.: 00:07:54 W Zw. Z e-prot. z
18.11.2020 r.; 00:17:44)

W dniu 7.01.2019 r. wnioskodawczyni zawarla z platnikiem sktadek - (...) Sp. z 0.0. umowe o prace tymczasowg, na
podstawie ktorej zostata zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. od 7.01.2019 r. do 31.08.2019 r. w pelnym wymiarze czasu



na zastepstwo jako lider zespotu rekruter6w za wynagrodzeniem miesiecznym 8200 zl brutto (niesporne, umowa w
aktach ZUS, zaswiadczenie o zarobkach k. 30)

M. B. (1) zostala zatrudniona przez platnika na zlecenie firmy (...) Sp. z 0.0., kt6ra zglosila do centrali zapotrzebowanie
na zatrudnienie dodatkowej osoby w zespole rekrutacji w E.. Wnioskodawczyni i firmie (...) Sp. z 0.0. zalezalo na jak
najszybszym zawarciu stosunku pracy dlatego skorzystano z posrednictwa agencji (...) Sp. z 0.0. Zapotrzebowanie
wynikalo z tego, ze poprzedni lider zespolu rekruteré6w P. F. zwolnit sie z pracy. W dniu rozwigzania umowy o
prace tj. 31.12.2018 r. podstawowe wynagrodzenie P. F. w firmie (...) wynosilo 8100 z} brutto. Wnioskodawczyni
miala najwyzsze do$wiadczenie dlatego dostala propozycje tej pracy w firmie (...) od A. M.. W procesie rekrutacji
ubezpieczonej uczestniczyla tez M. B. (2). Ustalono, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni miato by¢ ustalone w ramach
widelek dla pracownikéow firmy (...) odpowiednio do stanowiska, na ktéorym zostala w tej firmie zatrudniona.
W zwigzku z powyzszym jej wynagrodzenie u platnika ustalono na kwote 8200 zl brutto miesiecznie. Obecnie
wnioskodawezyni uzyskuje u platnika wynagrodzenie w wysokoS$ci 8300 zl brutto miesiecznie.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 9.09.2020 r.: 00:07:54 W zw. Z e-prot. z 18.11.2020 r.; 00:17:44, piSMoO Z
18.09.2020 1. k. 40, zeznania Swiadka K. K. e-prot. z 18.11.2020 r.: 00:04:04).

W dacie zawarcia spornej umowy o prace wnioskodawczyni byla w trzecim miesigcu cigzy (niesporne).

Whnioskodawczyni pracowala w siedzibie firmy (...) w (...) godzin dziennie od 9.00 do 17.00. (karty czasu pracy w
aktach ZUS, pisemne zeznania wnioskodawczyni w aktach ZUS)

Do obowiazkéw pracowniczych wnioskodawezyni w firmie (...) Sp. z 0.0. w badanym okresie nalezalo calo$ciowe
prowadzenie wybranych proceséw rekrutacyjnych, biezace analizowanie potrzeb rekrutacyjnych we wspolpracy z
przedstawicielami poszczegblnych dzialéw, projektowanie strategii pozyskiwania kandydatéw, aktywny sourcing
kandydatow, rozmowy z kandydatami i rekomendowanie wybranych os6b do zatrudnienia, raportowanie przebiegow
rekrutacyjnych, skutecznosci i jakoSci podejmowanych dzialan oraz opieka nad zespolami rekrutacyjnymi dla (...) Sp.
zo.0.wL.1K..

Whnioskodawczyni wykonywala w/w obowiazki na rzecz firmy (...)
(pisemne zeznania wnioskodawczyni w aktach ZUS, wydruki korespondencji mailowej w aktach ZUS).

Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich od 4.02.2019 r. do 8.02.2019 r., od 19.04.2019 r. do
10.07.2019 1., a od 11.07.2019 r. przebywala na zasitku macierzynskim (niesporne)

Od 7.01.2019 r. do 31.08.2019 r. wnioskodawczyni byla zgloszona przez platnika skladek do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace (niesporne)

Zgodnie z raportem placowym opracowanym przez firme (...) ,jesien 2017” Srednie wynagrodzenie lidera HR na rynku
pracy wynosilo jesienig 2017 r. 8600 zl, z kolei mediana jego wynagrodzen to 8490 zl w tym samym roku.

(wydruk artykutu ze strony internetowej k. 8-9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zeznan $wiadka i wnioskodawczyni
uznajac, ze dowody te zasluguja na wiare w cato$ci. ZUS nie podwazyl warto$ci dowodowej zeznan wnioskodawczyni
i $wiadka, natomiast zeznania te analizowane lacznie z pozostatymi dowodami, jak choéby z informacja o zarobkach
poprzedniego lidera rekruter6w w firmie (...), na ktérego miejsce zostala zatrudniona wnioskodawczyni, a takze
wydruku ze strony internetowej o §rednich zarobkach pracownikéw HR jesienig 2017 r., potwierdzaja wersje strony
odwolujacej, ze jej wynagrodzenie nie bylo zawyzone w poréwnaniu do wynagrodzenia poprzedniego pracownika
zatrudnionego na tym samym stanowisku co skarzaca na podstawie spornej umowy, ani tez nie byto zawyzone w
poréwnaniu do $rednich zarobkéw na rynku pracy na tym stanowisku. Swiadek i wnioskodawczyni racjonalnie,
logicznie i przekonujaco wyjasnily zar6wno okolicznoS$ci zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie spornej umowy,



jak i okoliczno$ci ustalonych warunkéw placowych tego zatrudnienia. Doda¢ nalezy, ze wynagrodzenie to zdaniem
Sadu bylo adekwatne do obowiagzkdéw jakie zostaly jej powierzone, a takze do posiadanych umiejetnoSci, kwalifikacji
i dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego skarzacej. Nie bylo sporne, ze odwolujaca swoja prace w ramach
spornego zatrudnienia wykonywala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zakres rozpoznania przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych jest wyznaczany
treScia decyzji organu rentowego (por. m.in postanowienie SN z 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 OSNAPIUS 2000
nri5 poz. 601, z 28 pazdziernika 2009 r. II UZ 37/09) OSN 2011 nr 13-14, poz. 195). Stad Sad dokonywal oceny
prawidlowosci skarzonej decyzji jedynie w zakresie podstawy wymiaru skladek.

Zgodnie z tredcig art. 41 ust. 13 w zw. z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 963) organ rentowy ma prawo zakwestionowa¢ wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wskazane przez platnika skladek i samodzielnie na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy okreéli¢ te podstawy.

W uchwale z dnia 277 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338, Sad Najwyzszy wskazal, ze w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c).

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych musi by¢ uzupelniony w ramach systemu prawnego
stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci wzgledem pracy.

Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogoélnego chronionego w ramach stosunku
ubezpieczenia spolecznego i ocena tych postanowien umowy moze byé¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy podniosl, ze autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowien
umowy o prace podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
struny obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku
uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy. Tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie powinien sprzeciwiac
sie wladciwosci tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art.
58 k.c. pozwala na uSciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie
s3 niewazne chyba, ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie. Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy rowniez pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki
nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki doniosle, zar6wno
z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uzna¢, ze ocena
postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.



W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy granica dzialania w ramach
prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych i dlatego
nalezy - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - ocenia¢ zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z
ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy oraz takie aby moglo by¢ uzasadnione ekonomicznie i wyplacone.

Odnoszac sie jednak do wynagrodzenia ustalonego przez strony, to nalezy uznaé, ze zachodzi konieczno$¢ oceny tego
wynagrodzenia pod katem takim, czy jest to wynagrodzenie godziwe w okoliczno$ciach sprawy.

Godziwo$¢ wynagrodzenia jest jedna z kluczowych zasad prawa pracy uregulowana w art. 13 k.p. Wynagrodzenie
winno by¢ godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga z kolei uwzglednienia okolicznos$ci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $§wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1997 r., U 6/96, OTK 1997 nr 5-6, poz. 66; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r. I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 345). Wzgledno§¢ zasady
godziwo$ci wynagrodzenia, okreSlonej w art. 13 k.p" wyraza sie koniecznoScia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze ogolnej sytuacji ekonomicznej i spoleczne;.

Placa, stanowiaca podstawe wymiaru skladki, nie powinna by¢ ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajjcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszala wkladu pracy. Od tego wynagrodzenia oplacana
jest skladka na ubezpieczenie spoleczne, ktéra powinna pozostawa¢ w zgodzie z poczuciem sprawiedliwos$ci w
korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 grudnia 2015 r. IIT AUa
2658/14).

Nadmierne wynagrodzenie pracownika moze by¢, w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych, oceniane jako dokonane
z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (wyrok SN z 4.08.2005 r. II UK 16/05, OSNP 2006/11-f2/f91).
Alimentacyjny charakter $wiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa, stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy stlusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie, by razaco przenosita ekwiwalentny jej wklad pracy, a sktadka w rezultacie przekladala sie na §wiadczenie
w kwocie nienaleznej.

Wynika to z przekonania, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysoko$¢ sktadek do
wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywistoSci odwoluja sie do odpowiednioSci przelozenia tytulu ubezpieczenia -
pracy i uzyskanej za nia naleznej placy na skltadki w ramach spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze
Swiadczen z ubezpieczenia udzielanych pracownikom z zasobow ogo6lnospolecznych (tak uchwala Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 27 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 r. II UK 16/05).

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do wykonywanej pracy.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoéci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Oznacza to mozliwos¢ dokonania oceny

waznosci stosownych postanowien zawartej umowy o prace z punktu widzenia zaréwno art. 353" k.c., jak i art. 58
k.c. w sposoéb, ktory nie podwazy ponadto reguly swobody umoéw, jak i uwzgledni zasady wynikajace z art. 29 §
1 k.p. - dotyczacego okreslenia samej tre$ci umowy o prace, art. 13 k.p. - regulujgcego problematyke godziwo$ci
wynagrodzenia za prace, czy art. 78 k.p. - ustalajacego kryteria okreSlania wysokoSci wynagrodzenia za prace.
Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym



osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
(art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Strony spornej umowy o prace ustalily wynagrodzenie za prace dla wnioskodawezyni od 7 stycznia 2019 r. do 31
sierpnia 2019 r. na kwote 8.200 zl miesiecznie. Organ rentowy kwestionuje wysoko$¢é wynagrodzenia i uznal, ze jest
ono wygobrowane.

Kierujac sie powyzszymi uwagami Sad zwazyl, ze ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze wnioskodawczyni bez
watpienia miala odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie do wykonywania pracy na stanowisku rekrutera na
podstawie spornej umowy, a nadto firma (...) zatrudniajac za poSrednictwem agencji (...) skarzgcg doskonale
znala juz jej umiejetnoéci, gdyz mogla je juz zweryfikowa¢ w ramach wezes$niejszej wspolpracy z wnioskodawezynia
na podstawie umowy o Swiadczenie ustug. Odwolujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy,
jej obowigzki byly bardzo szerokie i zgodne z powierzonym stanowiskiem. Zakres pracy wnioskodawczyni zostal
zweryfikowany materialem dowodowym potwierdzajacym, iz wykonywala obowigzki wynikajace z zawartej umowy
o prace. Okolicznoéci w jakich przeprowadzona zostala rekrutacja wnioskodawczyni oraz ustalenie warunkow
placowych jej zatrudnienia w firmie (...) zostala w sposéb wiarygodny, bo logiczny i przekonujacy, przedstawiona
przez $wiadka jak i wnioskodawczynie. Nie bylo sporne, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na miejsce poprzedniego
pracownika P. F. na tym samym stanowisku za niemal identycznym co do wysoko$ci wynagrodzeniem w poréwnaniu
do ostatniego wynagrodzenia tego pracownika na tym stanowisku, ktére na dzien 31.12.2018 r. wynosilo 8100 zl brutto
miesiecznie. Jesli za§ porownac¢ badane wynagrodzenie wnioskodawczyni z jej wynagrodzeniem jakie uzyskiwala w
okresie bezposrednio poprzedzajacym sporne zatrudnienie w ramach wspélpracy z firma (...) w wysoko$ci 400 zt
dziennie netto, to réwniez zdaniem Sadu brak podstaw do przyjecia, ze byto ono zawyzone i nie odpowiadalo rodzajowi
ijakosci §wiadczonej przez ubezpieczong pracy. Tym samym zdaniem Sadu brak podstaw do uznania, ze w $wietle art.
78 k.p., wynagrodzenie za prace skarzacej w okresie objetym skarzong decyzja, bylo nieadekwatne do powierzonej i
wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy. Wreszcie pomocniczo jedynie biorca pod uwage zalaczony przez strone
odwolujaca wydruk wynagrodzen pracownikow dzialu HR jesienig 2017 r. nalezy uznaé, ze badane wynagrodzenie nie
odbiegalo od Sredniego wynagrodzenia w tej branzy na rynku pracy.

Koncowo odnoszac sie do argumentacji ZUS-u, ze w chwili podjecia zatrudnienia na podstawie badanej umowy o
prace skarzaca byla w ciazy, Sad pragnie jedynie zwr6ci¢ uwage, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia wobec ustalenia,
ze wnioskodawczyni wykonywata umoéwiona rodzajowo prace, do czasu powstania niezdolnoéci, a w firmie (...)
rzeczywiscie istniala potrzeba zatrudnienia nowego pracownika na stanowisku powierzonym wnioskodawczyni. Fakt,
iz w niedlugim czasie, wnioskodawczyni jako pracownik korzystala ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z
wysokiej podstawy wymiaru skladek, w okoliczno$ciach sprawy nie uzasadnia przypisania stronom zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia.

Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci ustalenia przez strony umowy wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni
w kwocie 8.200 zl, uzasadniaja stwierdzenie, iz nie nastapilo ono z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym dazeniu do osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczeni spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany organ rentowy nieprawidtowo
uznal, Ze wynagrodzenie wnioskodawczyni w spornym okresie, winno odpowiadaé przecietnemu wynagrodzeniu
ustawowemu i stanowi¢ podstawe wymiaru skladek, jako wlasciwe i zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy.
Ustalenie przez strony umowy o prace wynagrodzenie bylo w wysoko$ci adekwatnej do powierzonej pracy i do jako$ci,
iloSci i rodzaju wykonywanych przez wnioskodawczynie obowigzkéw pracowniczych. Nie ma zatem, zdaniem Sadu,
podstaw do stwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, ze badana umowa o prace jest cze$ciowo niewazna w
zakresie wynagrodzenia za prace przewyzszajacego przecietne wynagrodzenie, czy tez jest czynno$cig sprzeczng z
zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 [1] par. 2 k.p.c.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na
rzecz odwolujacej sie 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z treScig §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
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