Sygn. akt VIII U 371/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2019 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 listopada 2019 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil A. Z. prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art.
21 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata, z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje ubezpieczonemu,
urodzonemu po dniu 31.12.1948, ktdry przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w
warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W ocenie organu rentowego, wnioskodawczyni nie udokumentowala 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, wobec tego brak jest podstaw prawnych do przyznania rekompensaty. Zaklad nie
uwzglednil okresu pracy od 14.09.1993 r. do 31.12.2008 r. w PPHU (...) w L. jako pracy w szczegbdlnych warunkach,
poniewaz wnioskodawczyni nie zlozyla §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

(decyzja k.22 plik IT akt ZUS)

W dniu 17 stycznia 2020 r. A. Z. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji podnoszac, ze pracowala na stanowisku
prasowaczki w firmie PPHU (...). Ponadto wskazala, ze pracodawca odmoéwil jej wydania Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych oraz nie oplacal skladek naleznych za prace w szczegoélnych warunkach.

(odwolanie k. g plik II akt ZUS)

W odpowiedzi na w/w odwolanie, organ rentowy wni6st o jego oddalenie podnoszac, iz wnioskodawczyni nie
udowodnita 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
organ rentowy podniosl, iz z akt sprawy wynika, iz wnioskodawczyni ma ustalone prawdo do emerytury od 30.10.2016
.

(odpowiedz na odwolanie - k.4)

Pismem procesowym z dnia 5 marca 2020 r. wnioskodawczyni wniosta o przeprowadzenie dowodéw z zeznan
$wiadkow J. K. (1), U. Z..

(pismo procesowe k. 8)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni A. Z. urodzila sie (...),

(bezsporne)

Whnioskodawczyni ubiegala sie o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

(bezsporne)

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni przyznano emeryture od 30.10.2016 r. tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego.

(decyzja k.15 plik II akt ZUS)

W okresie zatrudnienia u pracodawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...), w umowach
o prace wnioskodawczyni powierzono obowigzki pracownika robo6t wykonczeniowych oraz pracownika robot
przygotowawczo-wykonczeniowych.



(umowy o prace k. 12 b k. 8b, k. gb k. 7b, k. 4b k.1b akt osobowych w kopercie k.13)
J. K. (2) prowadzi dzialalno$é gospodarcza PPHU (...) od 1992 r. Firma zajmuje sie produkcja odziezy damskie;j.
(zeznania J. K. (2) 00:20:33 — 00:27:57 e-protokol rozprawy z dnia 22 lipca 2020 r. plyta CD k.28)

Ubezpieczona otrzymata $wiadectwo pracy, w ktéorym napisano, ze w okresie od dnia 14 wrzesnia 1993 r. do 10
marca 2014 r. byla zatrudniona w P.P.H.U. (...) J. K. (2) w pelnym wymiarze czasu na stanowisku prasowaczki.
Whnioskodawczyni korzystala z urlopu bezplatnego w okresach od 12.11.2012r. do 28.12.2012., 6.12.2012 d0 12.12.2012
I., 14.01.2013 r. do 25.01.2013 1., 11.02.2013 1. do 22.02.2013 r. W $wiadectwie pracy w pkt 8 nie zaznaczono, ze
wnioskodawezyni wykonywata prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

($wiadectwo pracy k.13 akt ZUS)

Po uplywie spornego okresu: - w dniu 01.02.2001 r. A. Z. otrzymala zas$wiadczenie lekarskie o zdolnosci do
wykonywania pracy na stanowisku prasowaczki

(zaswiadczenie lekarskie k.23b akt osobowych w kopercie k.13)

W dniu 28.02.2003 r. wnioskodawczyni otrzymala zaswiadczenie lekarskie do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika rob6t wykonczeniowych.

(zaséwiadczenie lekarskie k.28 b akt osobowych w kopercie k.13)
W aneksie do umowy o prace wpisano rodzaj umoéwionej pracy: prasowaczka, prace przygotowawcze i wykonczeniowe.
(aneks do umowy o prace nr (...) k.35b akt osobowych w kopercie k. 13)

W dniu 7 marca 2006 r. wnioskodawczyni otrzymala zaswiadczenie lekarskie do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika rob6t wykoniczeniowych.

(zaswiadczenie lekarskie k. 36b akt osobowych w kopercie k.13)

Warunki termiczne, halas oraz drgania i oéwietlenie nie przekraczaly czynnikow szkodliwych dla zdrowia w
Srodowisku pracy w 1997 r. i 1999 r. oraz w 2001 r. J. K. (2) wykonywal badania §rodowiskowe co 2 lata.

(protokoly kontroli sanitarnej w kopercie k.25, zeznania §wiadka J. K. (2) 00:20:33 — 00:27:44 )

Whnioskodawczyni wykonywala czynno$ci prasowania na etapie przygotowania materialow do szycia dla szwaczek,
a takze prasowala — wykonczeniowo, produkty finalne. Byly to materialy dzianinowe i do szycia zakietow,
spodni, spodnic i sukienek. Pracowalo okolo 20 os6b. W tym czasie byto okolo 10 szwaczek. Wnioskodawczyni
rozprasowywala szwy, pracowala przy zelazku. Najpierw, deska do prasowania znajdowala sie w innym pomieszczeniu
niz pomieszczenie dla szwaczek. Od 1993 r. do 1995 r. deska do prasowania znajdowala sie na szwalni. Od 1995
r., przez 3 lata, deska znajdowala sie na krojowni. Praca byla na jedna zmiane. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni
wykonywala czynnoéci na klejarce (klejarka — przyklejanie fizeliny na elementy stroju). Przed prasowaniem gotowych
wyrobow, byla tzw. podpraséwka — prasowanie elementéw do szycia, potem, produkt gotowy byl prasowany. Nadto
wnioskodawczyni zaopatrywala produkt w etykietke, wieszala na wieszaku i obciagala torba foliowa.

(zeznania wnioskodawcy e-protokol z rozprawy z dnia 22 lipca 2020 r. 00:27:57 — 00:29:59 wraz z informacyjnymi
wyjasnieniami 00:02:34 — 00:11:24 plyta CD k.28, zeznania §wiadka J. O. e-protokoét z rozprawy z 22 lipca 2020 r.
00:13:04 — 00:16:31 plyta CD k.28, zeznania $wiadka U. Z. e- protokoél z rozprawy z dnia 22 lipca 2020 1. r. 00:16:31
— 00:18:37 plyta CD k.28, zeznania §wiadka J. K. (2) 00:20:33 — 00:27:44)



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktérych wiarygodnos$é nie byla przez strony kwestionowana, oraz zeznania $wiadkow: J.
K. (1), U. Z,, J. K. (2), a takze zeznan odwolujacej sie. Sad dal wiare zeznaniom, jednakz,e na ich podstawie nie jest
mozliwe, aby przyjaé, ze ubezpieczona, w calym spornym okresie zatrudnienia, pracowala w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2017
r. poz. 664) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust. 11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty, realizacja tego celu polega, jednak, nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej, osoba uprawniona, nabyla prawo, po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 marca 2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury,
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych, nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych, objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktorzy, przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego, nie nabyli prawa do emerytury z FUS, obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Analiza ukladu, warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej, prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do
emerytury pomostowej, z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym



charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1. Przepis art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi wyraznie, ze
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalnej
(tj. emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, uzaleznionej od szczegblnych warunkéw pracy). Przez nabycie
prawa do emerytury, rozumie sie spelnienie wszystkich warunkéw przystlugiwania prawa do $wiadczenia. Prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nabywa sie, bowiem, z mocy prawa (ex lege), w razie zajécia sytuacji, objetej
ochrong (zdarzenie ubezpieczeniowe) po spelnieniu wymaganych przez ustawe warunkéw.

Zatem - rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), nie przystuguje osobie, ktora nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), ale nie zrealizowala tego prawa wskutek
niezlozenia wniosku o swiadczenie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17 — OSNP 2019 nr 2, poz. 23; wskazal miedzy
innymi, Ze zgodnie z jej ustawowa definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie za
utrate mozliwoSci nabycia prawa do weczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wykladnia
ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy
nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy réwnoczeénie utracili mozliwos¢é nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze,
to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spehili lacznie wyzej okreSlonych warunkéw przewidzianych w art.
32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2
pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowoéciowych). Celem tego przepisu jest, bowiem,
przyznanie odszkodowania za rzeczywistq utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczyé
tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku, ogélnego
stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku
nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o
emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktorzy po spelnieniu wszystkich
ustawowych warunkow wezesniejszego przejscia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia.
Rowniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej
rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywng przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora
stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, ktore przy spelnieniu pozostatych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowigzujacych przepiséw, o tyle w ust. 2 wymienia takze
przeslanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy
jednoznacznie wskazuje wiec, ze, w drugim, z wymienionych przepiséw, nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek
emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Brak mozliwos$ci
wezedniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych, na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisoéw, stanowi,
bowiem, owa szkode, ktéra rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu
poczatkowego ( art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Natomiast odwolujgca nabyla prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS decyzja
z dnia 31 pazdziernika 2016 r., zatem po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 21 ust. 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych rekompensata przystluguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (czyli o prace, o ktorej mowa w art. 32, 33. 39, 40 i 50c ustawy),
wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi z kolei, ze rekompensata nie przystuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem rekompensaty



jest fagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejscia na emeryture z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Jego realizacja, polega na zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Stosownie, natomiast, do treéci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w calym okresie zatrudnienia, w PPHU (...)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i, tym samym, spelnia warunki
do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2, zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011. 237. (...)) okre$lone zostaly érodki dowodowe, ktére powinny by¢é
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie, jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6élnych lub wydanie $wiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolnoS$ci
ubezpieczony moze wykazywaé innymi srodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona byta w warunkach szczegdlnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczeg6lnoéci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc
dowodowa dokumentéw, w tym takze §wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez



sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na
zeznaniach Swiadkoéw, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwne. /tak SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 r., III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

W sprawie o §wiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustaleni sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodow
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkoéw, jak i strony procesowej) muszg by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zr6del dowodowych musi byé
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnoéci, uwzgledniajgc reguly logiki oraz zasady doswiadczenia zawodowego. /
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. III AUa 41/16 LEX nr 2151525/ Dla rozstrzygniecia
spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie czy praca wykonywana przez wnioskodawczynie w PPHU (...) od
dnia 14 wrze$nia 1993 r. do dnia 31.12.2008 r. byla praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni pracowala przy pracach wykonczeniowych oraz przygotowawczo-
wykonczeniowych. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni wykonywala czynnoS$ci na klejarce (klejarka — przyklejanie
fizeliny na elementy stroju). Przed prasowaniem gotowych wyroboéw, byla tzw. podpraséwka — prasowanie elementéw
do szycia, potem, produkt gotowy byt prasowany. Nadto wnioskodawczyni zaopatrywala produkt w etykietke, wieszata
na wieszaku i obciagala torba foliowa.

Pracodawca nie zaznaczyl, w pkt 8, Swiadectwa pracy, ze praca byla wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Wynikajace z wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy, ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
czerwca 2013 r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Przy czym nalezy pamietaé, iz o okre$lonych skutkach prawnych wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ,
stanowi ustawa oraz utrzymane jej przepisami (art. 32 ust. 4 ustawy o e. i r. z FUS) rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983 r. Zarzadzenia resortowe traktowane sa tylko jako wykazy prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i
maja one znaczenie, o ile sg dostosowane do tresci zalgcznika do rozporzadzenia i stanowig jego uszczegdlowienie,
poprzez bardziej $ciste ustalenie stanowisk pracy (por wyroki SN: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP
2006/19-20/306, z dnia 9 maja 2006 r., II UK 183/05, LEX nr 1001301).

Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
iz do prac w warunkach szczegélnych nalezy wymieniona w dziale VII (zatytulowanym ,,W przemysle lekkim”) pod
poz. 4 ,Prace przy produkcji i wykahczaniu wyrobow wiokienniczych”. Do prac tego rodzaju nalezy wymieniona w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w dziale VII pod
poz. 4 pkt. 31 praca na stanowisku ,prasowacza (wyroboéw wtokienniczych)”.



Podnie$¢ nalezy, ze w zakresie zaliczenia stanowiska do warunkéw szkodliwych lub wykonywania pracy w takich
warunkach decydujace znaczenie ma ustalenie stalego, wykonywanego w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia
wwarunkach nie tyle szkodliwych, co zgodnie z ustawowa definicjg - w warunkach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia,
za$§ w uznaniu Sadu praca wnioskodawcy w wyzej wymienionym zakresie przy pracy prasowaczki nie byla wykonywana
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto $§wiadcza o tym regularne kontrole
sanitarne w Zakladzie Pracy, w ktdérych nie stwierdzono przekraczania norm czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.
Whnioskodawczyni nie pracowala na materialach szkodliwych dla zdrowia, natomiast gtéwnie przy materialach
dzianinowych.

A zatem brak bylo podstaw do zakwalifikowania do stazu pracy ubezpieczonej w szczegélnych warunkach spornego
okresu od 14.09.1993 r. do 10.03.2014.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



