Sygn. akt VIII U 297/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) odmoéwit G. S. (1)
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, nadto przed dniem
1.01.1999 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1
i 3 niniejszej ustawy lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej, po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11 3 niniejszej ustawy, a takze pobiera Swiadczenie
rehabilitacyjne. Zaklad zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresy zatrudnienia: od 22.02.2001 r. do
15.01.2003 1. oraz od 22.10.2007 r. do 31.12.2008 r. w firmie "1.” PHU, od 16.01.2003 r. do 20.10.2007 r. w (...)
Sp. z 0.0. - po wylaczeniu okres6w przebywania na zasitkach chorobowych lacznie 7 lat, 10 miesiecy i 1 dzien. Do
pracy w warunkach szczeg6lnych nie zostal zaliczony okres od 6.09.1979 r. do 31.05.1992 r., poniewaz pracodawca w
Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia

28.05.1992 r. podal stanowisko pracy niezgodne z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego
ministra. Brak jest bowiem informacji, ze zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko kierowcy pojazdu
samochodowego jest tozsame ze stanowiskiem kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony.

(decyzja k. 18 — 18 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji G. S. (1) odwolal sie w dniu 3 stycznia 2020 r., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca wskazal, w spornym okresie od 6 wrzesnia 1979 r. do 31 maja 1992 r.
faktycznie stale i w pelnym wymiarze czas pracy wykonywat prace kierowcy pojazdow ciezardéw o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 3,5 tony, a zatem prace okreSlone w wykazie A dziale VIII, pozycji nr.2 stanowigcym zalacznik
do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegblnych warunkach
w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.

(odwotanie k. 3 - 7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
Zaklad wskazal, ze nawet w przypadku uznania, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to i tak nie mialby prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na brak jakiegokolwiek okresu pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych.

(odpowiedZ na odwolanie k. 9 — 10)

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 16.12.2020 r. strony podtrzymaly swoje
stanowisko w sprawie.

(o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:36:50, o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:39:42 e — protokol
rozprawy z dnia 16.12.2020 r., plyta CD k. 38)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
G. S. (1) urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest kierowca mechanikiem.

(okolicznoéci bezsporne)



Uprawnienia do prowadzenia samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony wnioskodawca uzyskat w 1978 r.
podczas odbywania stuzby wojskowej. Natomiast uprawnienia do miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych ( (...)) uzyskal w 2016 r. Sa one przyznawane na okres 5 lat.

(zeznania wnioskodawcy k. 00:04:24 k. 23 w zw. z 00:29:48, plyta CD k. 38, zaswiadczenie o przeszkoleniu kierowcy
k. 28 - 29)

Ubezpieczony w okresach od 22.02.2001 r. do 15.01.2003 1. oraz od 22.10.2007 r. do 14.11.2014 r. byt zatrudniony na
umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) PHU w Z. i w okresach od 22.02.2001 r. do 15.01.2003 r. oraz
0d 22.10.2007 1. do 31.12.2008 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych warunkach,
tj. kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony okreSlong w Wykazie A, dziale VIII
zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm).

(bezsporne, a nadto Swiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach k. 111 k. 13 akt ZUS)

Nastepnie w okresie 0od 16.01.2003 r. do 20.10.2007 r. wnioskodawca pracowal na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Spolce z 0.0. w Z. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, tj. kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony okreslong
w Wykazie A, dziale VIII zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm).

(bezsporne, a nadto Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach k. 12 akt ZUS)

Wnioskodawca w okresie od 6.09.1979 r. do 31.05.1992 r. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako kierowca.

($§wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS)

W $wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach z dnia 28.05.1992 r. Przedsiebiorstwo (...) w L. zadwiadczylo, ze
ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie 6.09.1979 1.
do 31.05.1992 r. jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony okre$lona w Wykazie
A, dziale VIII, poz. 2, pkt. 5 zalacznika do Zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r. w sprawie
prac w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;.

($wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach k. 8 akt ZUS)

W (...) wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodéw o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - typu S. potem
J. i J.. Najmniejszy samochod do przewozu towaru jaki byl w posiadaniu tego pracodawcy mial ciezar powyzej 4,5
tony. Wnioskodawca rozwozit towar po calym kraju, a pod koniec zatrudnienia réwniez za granica. Za granice jezdzilo
po dwoch kierowcow. W ten sposdb pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony pracowal
od 10 do 14 godzin dziennie, zdarzalo sie, ze nawet po 360 godzin w miesigcu. Jedna trasa zajmowata od 3 do 7
dni. Wnioskodawca nie jezdzil w (...) mniejszymi samochodami, niz powyzej 3,5 tony. Jako kierowca musial on by¢
obecny przy rozladunku, zeby przypilnowac, czy przebiega on prawidlowo, gdyz byl materialne odpowiedzialny za
towar. Kazdy kierowca byl przypisany do samochodu, ale jak samochdd sie popsut to regula bylo, ze dostawal nowy
samochdd.

(zeznania wnioskodawcy k. 00:04:24 k. 23 w zw. z 00:29:48, plyta CD k. 38, zeznania §wiadka G. S. (2) 00:05:01 —
00:12:01, plyta CD k. 38)



W okresie od 17.11.2014 r. do 31.10.2019 r. ubezpieczony byl zatrudniony w firmie (...) w Z. na umowe o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

($wiadectwo pracy k. 14 akt ZUS)

U wskazanego wyzej pracodawcy G. S. (1) pracowat jako kierowca samochodéw o ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony. W firmie tej nie bylo mniejszych samochodéw. W tym czasie bylo zatrudnionych 3 kierowcéw. Praca u tego
pracodawcy polegala na tym, ze wyjezdzal on w trase na okolo tydzien czasu, po powrocie do kraju mial wolne okoto
48 godzin. Towar ladowal w kraju, a potem jezdzil do krajow Europy i wozil rézne materialy np. kawe, meble, mial
rowniez uprawnienia (...) uprawniajgce do przewozu materialéw niebezpiecznych. Zdarzalo sie, ze tymi samochodami
wnioskodawca przewozil niebezpieczne materialy i wowczas mial specjalne oznakowanie na samochodzie. Byl to
zwykly samochdd ciezarowy z plandeka, towar musial by¢ specjalnie zabezpieczony i oznakowany pomaranczowa
tablica z przodu i z tylu. Wnioskodawca odpowiadatl za to oznakowanie. Wnioskodawca byl wéwczas odpowiednio
ubrany, mial skrzynke (...). Niebezpieczne materialy stanowil granulat przywozony z Holandii. Te materialy
niebezpieczne byly okreslone klasami i ten granulat stanowil klase 9. Wnioskodawca przewaznie, co tydzien wracal
do kraju. Zdarzal sie réwniez przerzut towaru po krajach Europy. Sporadycznie, rowniez z Niemiec ubezpieczony
przywozil materialy niebezpieczne. Wnioskodawca glownie wozil materialy neutralne, a jedynie okolo 10% jego czasu
pracy stanowil przewdz materialéw niebezpiecznych. (...) niebezpieczne byly przewozone do K.. Wnioskodawca
zawsze wiedzial jaki material wiezie. W Holandii kontrolowano, czy wnioskodawca posiada uprawnienia do przewozu
materialéw niebezpiecznych. Urzad Celny rowniez kontrolowal te uprawnienia, pod katem, czy przew6z materialow
niebezpiecznych jest legalny. Wnioskodawca przy wjezdzie do zakladu w Holandii musial pokaza¢ dokument i przej$c
przeszkolenie. Ten powr6t wnioskodawcey przez Holandie mogl sie zdarzy¢ w miesigcu okoto dwa razy badz raz.
Ponadto nie zawsze jak wnioskodawca przejezdzal przez Holandie to ladowal materialy niebezpieczne.

(zeznania wnioskodawcy k. 00:04:24 k. 23 w zw. z 00:29:48, plyta CD k. 38, zeznania $wiadka J. B. 00:13:29 —
00:26:03)

Whnioskodawca udowodnil posiadanie tacznie ponad 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.
(okoliczno$¢ bezsporna )

Whnioskodawca do dnia 29 stycznia 2020 r. pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne.

(bezsporne)

Ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy.

(bezsporne)

W dniu 4 listopada 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.
(wniosek k. 1-4 akt ZUS)

Decyzja z dnia 3 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) odmoéwil G. S. (1) prawa do
emerytury pomostowej.

(decyzja k. 18 — 18 verte akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow, w
szczegblnosci zalagczonych do akt ZUS, w tym $wiadectw pracy w szczeg6élnych warunkach wystawionych przez
pracodawcéw: (...) PHU w Z., (...) Spélke z 0.0. w Z. oraz Przedsiebiorstwo (...) w L.. Sad uwzglednil tez



osobowe zrodla dowodowe w postaci wiarygodnych zeznan wnioskodawcy oraz $§wiadkéw pracujacych ze skarzacym
w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz w firmie (...).

Swiadek G. S. (2) byl wspélpracownikiem wnioskodawey zatrudnionym na tym samym stanowisku pracy w (...) w
spornym okresie. Natomiast Swiadek J. B. byl jego bezposrednim przelozonym i jednocze$nie wlascicielem firmy (...).

Swiadkowie, jako osoby z dlugim stazem pracy i pamietajacy osobe wnioskodawcy, posiadali doktadna wiedze na
temat faktycznie realizowanych przez G. S. (1) obowiazkéw pracowniczych w spornych okresach czasu. Zeznania
Swiadkow sa jasne, relatywnie dokladne i wewnetrznie spdjne. Korespondujg przy tym z zeznaniami wnioskodawcy,
tworzgc razem spdjny obraz charakteru pracy swiadczonej przez wnioskodawce. Ponadto §wiadkowie Ci nie maja
zadnego interesu w tym, aby zeznawac na korzy$¢ ubezpieczonego, gdyz sg dla niego osobami obcymi. Stanowia oni
tym samym wiarygodne zZrédto dowodowe.

Nadto zeznania $wiadkoéw i wnioskodawcy nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie G. S. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszagcy co
nagjmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktobra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w



rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejScia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze z tym, ze praca ta musi byé pracqg w szczegéolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu nowych przepiséow tj. art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych (vide min. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, opubl.
LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok SA w
Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z 09.01.2014 r., III AUa
705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. II UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok SA w Gdansku z
07.11.2013 ., IIT AUa 343/13).

W myél art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegélnej sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca G. S. (1) spelnia przestanki
ustawowe, co do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 r.), wieku, rozwigzania umowy o prace, lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych a takze nie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia jednak warunku co do posiadania okresu pracy w szczegoélnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, badZ wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tejze ustawy.

Wnioskodawca G. S. (1) w trakcie zatrudnienia: od 22.02.2001r. do 15.01.2003 r. oraz od 22.10.2007r. do 31.12.2008
r.w (...) PHU w Z., od 16.01.2003 r. do 20.10.2007 r. w (...) Spélce z 0.0. w Z., od 6.09.1979 r. do 31.05.1992 r. W
Przedsiebiorstwie (...) w L. a takze od 17.11.2014 r. do 31.10.2019 r. w firmie (...) pracowal jako kierowca samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze prace te nie stanowig pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu nowych przepiséw,
to jest art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 tej ustawy)

Prace we wskazanym wyzej charakterze nie zostaly ujete ani w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
jako prace na stanowiskach w szczego6lnych warunkach ani w zalaczniku nr 2 do ustawy jako prace na stanowiskach
w szczegblnym charakterze.

Wskazania w tym miejscu wymaga jak juz wyzej wspomniano, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
przewiduje nabycie prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktéra spoéréd siedmiu warunkéw nabycia tego prawa
nie spelnia tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie pracuje w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze okreSlonym w ustawie o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. Osoba taka musi jednak
mie¢ wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r. w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze,
ktore za takie uznaje ustawa o emeryturach pomostowych (zalaczniki nr 11 2 do tej ustawy), a nie ustawa o
emeryturach i rentach z FUS.



Przy czym podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze prace kierowcoéw pojazdow przewozacych towary niebezpieczne
wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w
G. dnia 30 wrze$nia 1957 r., sa wprawdzie wyszczegolnione w punkcie 10 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych jako prace o szczegblnym charakterze, jednakze jak bezsprzecznie wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w tym zeznan samego G. S. (1), powyzsze prace nie byly z cala pewno$cia Swiadczone przez
ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy a jedynie periodycznie.

Whnioskodawca w firmie (...) gtownie wozil materialy neutralne, a jedynie okolo 10% jego czasu pracy stanowil przewoz
materialow niebezpiecznych. Niebezpieczne materialy stanowil granulat wozony z Holandjii. Sporadycznie réwniez z
Niemiec ubezpieczony przywozil materialy niebezpieczne. Ten powr6t wnioskodawcy przez Holandie mogt sie zdarzy¢
w miesigcu okolo dwa razy badz raz. Ponadto nie zawsze jak wnioskodawca przejezdzal przez Holandie to ladowal
materialy niebezpieczne.

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy podziela za$ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 r., sygn. II UK 133/08, opubl. LEX nr 658191 zgodnie, z ktéorym ,tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state §wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$c uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia” (por. tez wyrok SN z dnia 19 maja 211 r., sygn. III UK 174/10, opubl. LEX nr 901652).

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze ubezpieczony nie spehil przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 Ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz wykazane przez ubezpieczonego okresy pracy nie s3 okresami pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Natomiast warunek legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS jest
warunkiem do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. dla osoby, ktora po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywala prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal jako
pracownik pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnia on warunku ustalenia prawa do emerytury
pomostowej z art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych. Nie jest tez mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, skoro prace wykonywane przez
wnioskodawce jako kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, nie
byly ani pracami w szczegbdlnych warunkach ani w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy o
emeryturach pomostowych.

W zalaczniku nr 1i 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych do kategorii prac w szczegbdlnych warunkach zaliczono
40 rodzajow prac, za$ do kategorii prac w szczeg6lnym charakterze — 24 rodzaje prac. Oznacza to istotne ograniczenie
zakresu podmiotowego prawa do wczes$niejszego przej$cia na emeryture z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w poréwnaniu z regulacja zawarta w art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub
prac wynikajacych z wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 1. (dz. U z 1983 r. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).



Zgodno$¢ pominiecia przez ustawodawce niektorych rodzajow prac w katalogach prac uprawniajacych do emerytury
pomostowej z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa byla przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego np.
w wyroku z dnia 25.11.2010 r. K 27/09 (publ. OTK- A 2010 z. 9, poz. 109), w ktérym stwierdzil, Ze nie narusza
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa pominiecie w definicji prac w szczegélnych warunkach zawartej w
art. 3 ust. 11 2 oraz 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz w zalgczniku nr 1i 2 tej ustawy min. czynnikow
fizycznych i chemicznych, czy pracy w warunkach narazenia na zapylenie, promieniowanie jonizujace i dzialanie p6l
elektromagnetycznych (por. tez wyrok TK z dnia 3.03.2011 r., K.23/09, opubl. (...) 2011z 2, poz. 8 czy 16.03.2010 1.,
K. 17/09 opubl. w OTK — A z 2010 1., z 3, pOz. 21).

Podkreéli¢ za$ nalezy, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur pomostowych sa przepisami szczegoélnymi,
stanowiacymi wyjatek od przepiséw dotyczacych prawa do emerytury powszechnej, ich wyktadnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna, podlegaja one wykladni Scistej.

W éwietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktoéry Sad Okregowy
w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Tworza
system prawa S$cislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.“

Wykaz prac okreS§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie
podlega uzupelnieniu w toku dzialalnosci orzeczniczej, a to oznacza, ze cech pracy o szczeg6lnym charakterze lub w
szczegblnych warunkach nie moga posiada¢ inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych spos6b wykonania i
jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem. (vide min.: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., wyrok SA w Szczecinie
z dnia 23.01.2014 r., III AUa 604/13, opubl. LEX nr 1441544, III AUa 715/14, opubl. LEX nr 1843148, wyrok NSA w
W. z dnia 19.12.2014 r., I OSK (...), opubl. LEX nr 1771927, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14.05.2014 r., III AUa
1850/13, opubl. LEX nr 1463774)

Zuwagi na powyzsze nie sg dopuszczalne zadne odstepstwa od tresci przepiséw cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wnioskodawca G. S. (1) nie moze zatem naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie cytowanych wyzej
przepisow.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie G. S. (1), jako niezasadne, uznajac tym samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 3 grudnia 2019 r., decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatlu w L...

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



