Sygn. akt VIII U 284/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze T. G. (1) nie podlega
w okresie od dnia 2 listopada 2018 r. do 4 maja 2019 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) Technika (...) M. K. podnoszac
pozorno$¢ zawartej umowy o prace, ktéora miala na celu uzyskanie przez wnioskodawce pracowniczego tytulu do
ubezpieczen spotecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy.
(decyzja k. 1 — 6 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony T. G. (1) zlozyl odwolanie w dniu 21 stycznia 2020 r. do Sadu Okregowego w
Lodzi wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w spornym
okresie. Skarzacy podkreslil, ze w firmie platnika pracowal jako pomoc montera instalacji grzewczych, gazowych i
sanitarnych w okresie od 2.11.2018 r. do 4.05.2019 r. a do jego obowigzkow nalezalo przygotowywanie materialow
do zlecen, dostarczanie ich na miejsce prac a takze odbieranie zamoéwionych materialéw z hurtowni oraz pomoc w
wykonywaniu prac. (odwolanie k. 3 — 3 verte )

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 4 — 5 verte)

Zainteresowany M. K. popar} odwolanie. ( e- protokdl rozprawy z dnia 24.06.2020 r. o§wiadczenie zainteresowanego
00:20:45 k. 57)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca T. G. (1) legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, z zawodu jest kierowca -
mechanikiem. Ubezpieczony przez okolo 40 lat pracowal jako zawodowy kierowca. Zaprzestal wykonywania
wyuczonego zawodu z uwagi na problemy zdrowotne w postaci choroby oczu. ( kwestionariusz osobowy w
nienumerowanych aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:02:51 w zw. z 01:01:42, plyta CD k. 61)

Whnioskodawca nie posiada uprawnien umozliwiajacych dokonywanie kontroli instalacji gazowych. (okolicznosé
przyznana- zeznania wnioskodawcy 00:02:51 w zw. z 01:01:42, plyta CD k. 61)

Zainteresowany M. K. §wiadczy prace w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 6.00 — 14.00 w Gazowni w L. jako kierownik.
Nadto od 2015 r. prowadzi on takze wlasna jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w L.
pracy ul. (...). Przedmiotem dzialalnoSci jest realizowanie prac zwigzanych z wykonywaniem instalacji grzewczych,
gazowych, wodnych i kanalizacyjnych. Wykonywanie kotlowni gazowych, przegladéw gazowych i demontaz starych
instalacji. Platnik posiada szereg uprawnien w tym zakresie. Przeglady instalacji gazowych dokonywane s3 raz badz
dwa razy w roku. W miejscu prowadzenia dziatalno$ci mie$ci sie budynek gospodarczy wyposazony w lazienke, szatnie
i bufet ze szlifierkami. Jest tam takze specjalny regal w celu sktadowania materialow. Obecnie platnik nikogo nie
zatrudnia. Tozsama dzialalno$¢ prowadzil takze ojciec zainteresowanego. (zeznania zainteresowanego 00:20:45 W Zw.
7 01:01:42, plyta CD k. 61)

Platnik nie prowadzit rekrutacji pracownikow za posrednictwem prasy badz internetu, jak rowniez nie poszukiwal
pracownikéw w inny sposob, w tym poprzez Urzad Pracy. (zeznania zainteresowanego 00:20:45 w zw. Z 01:01:42,
plyta CD k. 61)

W dniu 2 listopada 2018 r. T. G. (1) zawarl z M. K. wlaécicielem firmy (...) umowe o prace na czas nieokres$lony od
dnia 2 listopada 2018 r. na stanowisku montera instalacji gazowej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 2.250,00 zt brutto. Jako miejsce wykonywania pracy podano miejsca wskazane przez
pracodawce. (umowa o prace w nienumerowanych aktach ZUS)



Przed zawarciem tej umowy T. G. (1) nigdzie nie pracowal i nie by} zgloszony do ubezpieczen spolecznych. (zeznania
swiadka M. G. 00:41:07, plyta CD k. 61)

Ubezpieczony odbyl wstepne szkolenie z zakresu BHP oraz przedlozyl zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na
stanowisku montera instalacji gazowej wystawione przezlekarza do badan profilaktycznych. (zaswiadczenie lekarskie,
karta szkolenia wstepnego w nienumerowanych aktach ZUS)

Platnik skladek dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego,
wypadkowego oraz zdrowotnego z tytutu zawartej umowy o prace od dnia 2 listopada 2018 r. (bezsporne)

Zainteresowany byl znajomym brata wnioskodawcy — M. G., u ktérego we wcze$niejszych okresach wykonywal
regularne ushugi. (zeznania zainteresowanego 00:20:45 w zw. z 01:01:42, plyta CD k. 61, zeznania wnioskodawcy
00:02:51 W ZW. Z 01:01:42, plyta CD k. 61)

T. G. (1) zostal zatrudniony na nowoutworzonym stanowisku i nie otrzymal pisemnego zakresu obowigzkéw. Na
podstawie umowy o prace wnioskodawca mial §wiadczyé prace w godzinach od 13.00 do 21.00. Do zakresu jego
obowiazkow mialy nalezeé prace fizyczne polegajace na: czyszczeniu i malowaniu rur, wnoszeniu rur do samochodu,
przynoszeniu narzedzi, ukladaniu i sortowaniu materialéw, takich jak kolanka i r6zne uszczelki. W miesiacach listopad
— grudzien wnioskodawca mial jeZdzi¢ na kontrole instalacji gazowych w blokach. Podczas tych kontroli T. G. (1) mial
wykonywac zapiski. Mial tez wykonywa¢ instalacje gazowa oraz jezdzi¢ do hurtowni po material, ktéry byt zamowiony.
Mial kupowac¢ rury, uszczelki, kolanka, mosiezne przedmioty. (zeznania zainteresowanego 00:20:45 W zZw. Z 01:01:42,
plyta CD k. 61, zeznania wnioskodawcy 00:02:51 w zw. z 01:01:42, plyta CD k. 61)

M. K. w spornym okresie nie zatrudnial poza wnioskodawca innych pracownikéw i sam wykonywal wszystkie
czynnoéci. (okoliczno$é bezsporna)

Platnik oplacal za T. G. (1) nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne. (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 18.04.2019 r. pracodawca rozwigzal z wnioskodawcg umowe o prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji
stanowiska pracy. (wypowiedzenie umowy o prace w nienumerowanych aktach ZUS)

Zaréwno przed zawarciem spornej umowy o prace jak i po jej rozwiagzaniu platnik nie zatrudnial zadnych
pracownikow. (okoliczno$¢ bezsporna)

(...) Technika (...) M. K. w latach 2018 — 2019 uzyskata nastepujace dochody:
- kwiecien 2018 r.- 4100,00 zl;

- maj 2018 r. — strata -100,00 zl;

- czerwiec 2018 r. — 4258,50 zi;

- lipiec 2018 r.— 8800,00 zl;

- sierpien 2018 r. — 10300,00 zk;

- wrzesien 2018 r. — 38530,00 zl;

- pazdziernik 2018 r. — 21100,00 z};

- listopad 2018 r.— 12561,66 zl;

- grudzien 2018 r. - 7186,57 zk. Laczny doch6d w 2018 r. wyniost 104.636,73 zl.



- styczen 2019 r. — strata - 2254,43 zl;

- luty 2019 r.— strata - 3254,43 zl;

- marzec 2019 r.— 25475,34 zi;

- kwiecien 2019 r. — strata 3654,43 zk;

- maj 2019 r.— strata 1342,38 zl. (ewidencja przychodéw k. 72 - 73)

Sytuacja finansowa zainteresowanego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie byta stabilna. Uzyskiwane
wynagrodzenie za prace M. K. przeznaczal na pokrycie kosztow zatrudnienia pracownika. (zeznania zainteresowanego
00:20:45 W Zw. Z 01:01:42, plyta CD k. 61)

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia 3 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze T. G. (1) nie podlega w okresie od dnia 2 listopada 2018 r. do 4 maja 2019 .
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony
u platnika sktadek — (...) Technika (...) M. K. podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace, ktéra miata na celu
uzyskanie przez wnioskodawce pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z niezdolnoécia do pracy. (decyzja k. 1 — 6 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika sktadek M. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) Technika (...). Sad
odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcey T. G. (1) i zainteresowanego M. K. na okoliczno$é faktycznego $wiadczenia
przez ubezpieczonego pracy w okresie od 2 listopada 2018 r. do 4 maja 2019 r. nie znajduja, one bowiem zadnego
poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu na okoliczno$é, ze ubezpieczony faktycznie $§wiadczyl prace w spornym okresie u
platnika w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z zawarta umowa o prace nie
zostaly przedstawione wiarygodne dowody. Zaré6wno zeznania zawnioskowanych Swiadkéw jak i nawet samego
wnioskodawcy i zainteresowanego nie potwierdzity w zaden sposob okolicznoéci faktycznego $wiadczenia pracy przez
ubezpieczonego we wskazanym w umowie o prace charakterze.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze zainteresowany nie byl w stanie wskaza¢ zadnych konkretnych czynnosci jakie
wnioskodawca mialby wykonywaé w spornym okresie na stanowisku montera instalacji gazowych. Zainteresowany w
swych zeznaniach jedynie lakonicznie stwierdzil, Ze: ,Ja potrzebowalem dodatkowych rak do pomocy. Pan G. chodzil
ze mna, zbieral podpisy, chodzil z torba. Byl dostepna osoba czasowo”. ,,Byly sytuacje, ze Pan G. siedzial sobie w moim
zakladzie.” Powyzsze w zaden sposob nie §wiadczy o rzeczywistym Swiadczeniu pracy przez wnioskodawce.

Sam wnioskodawca za$ nie rozréznial Swiadkow — klientéw oraz nie byl w stanie wskazaé¢ zadnych konkretnych
adres6w uslugobiorcow, u ktorych mial wykonywaé prace i ktéorym mial dostarczaé materialy niezbedne do wykonania
ushugi.

Takze zawnioskowani §wiadkowie, nie potwierdzili jednoznacznie, by wnioskodawca wykonal czynnoéci w ramach
spornej umowy o prace.

Swiadek J. S. — siostra platnika nie byla w stanie opisaé¢ zadnych pracowniczych czynnosci wnioskodawcy a zeznala
jedynie, ze go widywata. Podobnie $wiadek C. T. wskazal, ze widzial wnioskodawce okolo trzy razy i nie wskazal
konkretnych czynno$ci pracowniczych, ktore ubezpieczony miatby wykonywac jako monter instalacji gazowych.

W ocenie Sadu niewykluczone jest, ze §wiadkowie mogli przez krotki czas widzieé¢ zainteresowanego np. w siedzibie
platnika badz przy jednorazowej prostej czynnosci, co mialo stworzyé pozory, ze praca byla $wiadczona. Nie sposéb



jednak uznaé, ze powyzsze mieSci sie w pojeciu stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z treécia
spornej umowy o prace.

Na uwadze nalezy mie¢ tez okoliczno$c¢, ze $wiadek J. S. — siostra zainteresowanego ma interes w zeznawaniu na
korzy$¢é odwolujacego sie w zwigzku z czym jej zeznania, mimo, iz w niektorych fragmentach zbiezne z zeznaniami
wnioskodawcy i zainteresowanego, s niewiarygodne w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w
Sprawie.

Ponadto przedlozone dokumenty w postaci faktur i rachunkéw za wykonane przez firme platnika ustugi nie stanowia
dowodu, ze w czynnoSciach tych miat jaki$§ udzial wnioskodawca.

Do obowigzkoéw pracowniczych T. G. (1) w spornym okresie miala naleze¢ praca w charakterze montera instalacji
gazowej, tymczasem nie posiadat on w tym zakresie zadnych kwalifikacji, ani zadnego do$wiadczenia zawodowego
oraz nie mial stosownych uprawnien a w szczegélno$ci umozliwiajacych dokonywanie kontroli instalacji gazowych.

W ocenie Sadu takze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy fizycznej bylo powaznie utrudnione ze wzgledu na
wystepujace u niego problemy zdrowotne.

Przedstawione zatem dokumenty w postaci listy plac, listy obecnosci, umowy o prace z akt osobowych nie stanowig
dowodow faktycznego wykonywania przez wnioskodawce pracy w spornym okresie oraz w wymiarze pelnego
etatu a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej
dokumentacji mial na celu skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych swiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonego
w stosunku pracy z ta firmga platnika, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy T. G. (1) nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
a rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen
przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie §wiadczacego prace w ramach waznego



stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 2 listopada 2018 r. zawarta
miedzy T. G. (2), a M. K. jest niewazna bowiem zostala zawarta dla pozoru.

W mysl art. 83 § 1 ke niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych jakie prawo laczy z tego typu trescia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z goéry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é o
okres$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyjac pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i jg faktycznie wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa lub sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego. (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

Stosownie do treSci art. art. 58 § 1 ke Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. (§ 2)

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejScia ustawy. (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca $§wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy wykazal w toku
sprawy, ze T. G. (1) i M. K. laczyla pozorna umowa o prace.

W ocenie Sadu o pozorno$ci umowy o prace $wiadczg juz same okolicznosci jej zawarcia. Platnik od wielu lat znal brata
wnioskodawcy. Wnioskodawca przed zawarciem tej umowy nigdzie nie pracowal i nie byl zgloszony do ubezpieczen
spotecznych z uwagi na problemy zdrowotne- chorobe oczu. Jego przyszle stanowisko pracy dotyczylo czynno$ci
montera instalacji gazowych, do wykonywania, ktérych nie posiadal on zadnych kwalifikacji, ani do$wiadczenia
zawodowego oraz nie mial stosownych uprawnien.

Nadto z punktu widzenia profilaktyki istnialy ewidentne przeciwwskazania do wykonywania przez wnioskodawce
pracy fizycznej ze wzgledu na wspomniane problemy zdrowotne.



W tej sytuacji w przypadku wzmozonego wysiltku fizycznego zwigzanego z zatrudnieniem w pelnym wymiarze czasu
pracy istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze moga pojawic sie dalsze komplikacje zdrowotne, ktore w przysztosci
uniemozliwig ubezpieczonemu §wiadczenie pracy. Zatem juz sam stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnial zawarcia
umowy o prace na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem pracy fizycznej, dodatkowo jeszcze w pelnym wymiarze
czasu pracy i wigzal sie z ryzykiem.

Powyzsze zdaniem Sadu zatem wyklucza, aby wnioskodawca mial faktyczng mozliwo$é podjecia pracy wynikajacej z
zawartej umowy o prace.

Podkreslié takze trzeba, ze do obowiazkéw wnioskodawcy mialy naleze¢ prace fizyczne polegajace na: czyszczeniu i
malowaniu rur, wynoszeniu rur do samochodu, przynoszeniu narzedzi, uktadaniu i sortowaniu materialéw, tj. kolanka
i rozne uszczelki. W miesiacach listopad — grudzienn wnioskodawca mial jezdzi¢ na kontrole instalacji gazowych w
blokach. Podczas tych kontroli T. G. (1) mial wykonywa¢é zapiski. Mial tez wykonywa¢ instalacje gazowa oraz jezdzié
do hurtowni po material, ktory byt zamoéwiony. Mial kupowaé rury, uszczelki, kolanka, mosiezne rzeczy.

Tymczasem brak jest ze spornego okresu dokumentéw papierowych opatrzonych podpisem wnioskodawcy
dotyczacych wykonanych kontroli. Rowniez zawnioskowani $wiadkowie nie potwierdzili, by wykonywal on czynno$ci
w ramach spornej umowy o prace. Ponadto nie zgloszono jako §wiadkdéw pracownikéw hurtowni, do ktérych to
wnioskodawca mial regularnie jezdzi¢ po materialy. Nawet sam zainteresowany i wnioskodawca nie byli w stanie
wskazac¢ czynnoSci pracowniczych, ktore ubezpieczony mial wykonywac w ramach pelnego wymiaru czasu pracy.

W tej sytuacji wskazac nalezy, ze fakt zatrudnienia wnioskodawcy na specjalnie utworzonym stanowisku montera
instalacji gazowej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie byl uzasadniony rzeczywistymi
potrzebami pracodawcy.

Zaréwno przed zawarciem spornej umowy o prace jak i po jej rozwigzaniu platnik nie zatrudnial zadnych pracownikow
i sam wykonywat wszystkie czynnosci.

Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie Swiadcza takze o tym, Ze faktyczny zakres czynnoSci pracowniczych powierzony
ubezpieczonemu na podstawie spornej umowy o prace byt jedynie bardzo znikomy i nie wymagal z pewnos$cia
zatrudnienia w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Platnik nie udowodnil tez, iz w spornym
okresie ilo$¢ zlecen w jego firmie znacznie sie zwiekszyta.

W ocenie Sadu réwniez wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo wygbérowane. Nie bylo bowiem adekwatne
do rodzaju powierzonych wnioskodawcy obowiazkow. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca byla nowo pozyskanym
pracownikiem. Zgodnie z umowa miala §wiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
instalacji gazowej. Faktyczny jednak zakres jej obowiazkéw dotyczyl prostych czynnosci i byt iluzoryczny, bo pokrywal
sie z pracami, ktore w rzeczywistos$ci wykonywala sam platnik.

Dochody pracodawcy takze nie uzasadnialy zatrudnienia pracownika na umowe o prace z wynagrodzeniem w kwocie
2.250 zl. Sytuacja finansowa zainteresowanego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie byla stabilna.
Poszczeg6lne miesiace 2018 r. i 2019 r. platnik konczyl strata. Uzyskiwane wynagrodzenie za prace M. K. przeznaczal
na pokrycie kosztow zatrudnienia pracownika.

W $wietle powyzszych okolicznoéci wiec zatrudnienie pracownika na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy stanowilto dziatania calkowicie nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiagniecie zysku
z dzialalnoS$ci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowata i
mogla sie rozwijac.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu istniala nierentownos$¢ zatrudnienia T. G. (1) na podstawie umowy o prace na
stanowisku montera instalacji gazowej w pelnym wymiarze czasu pracy od 2 listopada 2018 r., gdyz ani posiadane
przez pracodawce zasoby finansowe, jak i rowniez jego realne potrzeby tego absolutnie nie uzasadnialy.



W Swietle wskazanych okolicznoéci przyja¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, iz przedmiotowa
umowa o prace z dnia 2 listopada 2018 r. byla pozorna umowa o prace. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia T. G. (1)
wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, ze w spornym okresie faktycznie $§wiadczyl
on prace w ramach stosunku pracy.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony zostal zatrudniony, ale faktycznie nie wykonywal czynnosci, §wiadczy o tym, ze nie
pracowal i to nie z powodu zakladu pracy, ktory tej pracy mu nie dal, lecz dlatego, ze jej nie mial dla wnioskodawcy.

Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna jest niewazna w §wietle art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluje skutku w postaci
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tre§é¢ art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 3 stycznia 2020 r., decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzialu w E..

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

K.B



