Sygn. akt VIII U 197/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych art. 107§ 11§ 2 pkt 211 4, art. 108 § 1,
art. 109 § 2 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil ,ze:

1) P. L. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialnosé calym swoim majatkiem za zobowiazania spotki
z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 527.271,24 z}, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres: 7,10,11.2014 r. oraz za okres 4.2015 do 7.2017
nalezno$¢ gtéwna 299.097,97 zi

odsetki za zwloke liczone na 10 grudnia 2019 r. 92.729,00 z}

koszty egzekucyjne 17.516,50 zi

ogdtem 409.343,47 71,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres:10.2014r., oraz za okres 4.2015r. do 7.2017r.
nalezno$¢ gtéwna 63.370,32 zl

odsetki za zwloke liczone na 10 grudnia 2010 r. 18.971,00 z}

koszty egzekucyjne 3.322,70 7zt

ogoblem 85.664,02 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 10.2014 r. oraz za okres 4.2015r. do 4.2017r.
nalezno$¢ gtowna 23,714,15 zt

odsetki za zwloke liczone na 10 grudnia 2019 r. 7.306,00 z}

koszty egzekucyjne 1.243,60 7l

ogblem 32.263,75 zl.

2) M. G. (1) jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania
spolki z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej kwocie 376.379,72 zl, w tym na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres: 7,10,11.2014r. oraz za okres 4.2015r. do 4.2016 T.
nalezno$¢ gtéwna 212.292,38 zi

odsetki za zwloke liczone na 10 grudnia 2019 r. 71.827,00 zl

koszty egzekucyjne 13.417,60 z}

ogbélem 297.536,98 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: 10.2014r. oraz za okres 4.2015r. do 4.2016 T.



nalezno$¢ gtéwna 40.142,35 z1

odsetki za zwloke liczone na 10 grudnia 2019 r.13.381,00 zt

koszty egzekucyjne 1.173,60 zt

ogoblem 55.696,95 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 10.2014 r. oraz za okres 4.2015t. do 4.2016r.
nalezno$¢ gtéwna 16.641,69 zt

odsetki za zwloke liczone na 10 grudnia 2019 r. 5.603,00 z}

koszty egzekucyjne 901,10 zl,

ogodlem 23.145,79 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz Spoélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) prowadzila dzialalnosé
gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) i zatrudniala pracownikow. Z
tego tytutu byla zobowigzana do oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz Spotka nie wywigzala sie z tego
obowiazku w sposob prawidlowy, na jej koncie powstalo zadluzenie, ktore na dzien wydania niniejszej decyzji wynosi
lacznie 527.271,24 z1, w tym:

1)na ubezpieczenia spoleczne:
- 299.097,97 7t - z tytulu nie oplaconych skladek za okres: 7,10,11.2014 r., 4.2015 r. -7.2017 T.

- 92.720,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 10 grudnia 2019 r., 17.516,50 z} - z tytulu kosztow
egzekucyjnych,

- 92,80 z}- z tytulu kosztéw upomnien.

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 63.370,32 zl - z tytulu nie oplaconych skladek za okres: 10.2014 1., 4.2015 1. - 7.2017 T.
- 18.971.00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 10 grudnia 2019 1.,

- 3.322,70 7l - z tytutlu kosztow egzekucyjnych,

- 92,80 z}- z tytulu kosztéw upomnien.

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 23.714,15 7z} - z tytulu nie oplaconych skladek za okres: 10.2014 r., 4.2015 1. - 4.2017 1.
- 7.306.00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 10 grudnia 2019 1.,
-1.243,60 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych,

- 81,20 zl- z tytulu kosztoéw upomnien.

W stosunku do sp6tki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L.. Prowadzone postepowanie okazalo sie nieskuteczne. Zgromadzona w sprawie dokumentacja



wskazuje, ze zostaly wykorzystane wszystkie mozliwo$ci majace na celu zaspokojenie naleznosci objetych tytulami
wykonawczymi. Dnia 3 lipca 2019 r. Dyrektor Oddzialu wydal postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.

W aktach rejestrowych KRS ustalono, ze spoélka (...) Sp. z o.0., zlozyla wniosek o ogloszenie upadloSci, ktory
postanowieniem Sadu z 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV GU 166/2016 zostal oddalony. Zgodnie z w/w
postanowieniem spoélka (...) Sp. z o. o., nie splaca swych wymagalnych zobowiazan pienieznych, a opdznienia w
ich wykonaniu przekraczaja 3 miesigce. Jednoczes$nie nie ma widokéw na pokrycie zalegloSci wnioskodawcy ani z
dzialalnoSci gospodarczej, ani tez z jego majatku, ktorego warto$¢ jest znacznie mniejsza od lacznej kwoty zadluzenia
Spolki. Dhuznik nie dysponuje wystarczajacym majatkiem z ktérego mozliwe byloby pokrycie niezbednych kosztéw
postepowania.

Spolka (...) Sp. z 0.0., zostala rozwigzana bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w dniu 28 wrzesnia 2018
r.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialno$ci na
czlonkow zarzadu za zobowigzania spoiki z o.o. (...), poniewaz:

- egzekucja wobec ww. Spolki okazala sie bezskuteczna,

- w okresie, kiedy powstalo wymienione w sentencji zadluzenie ww pehili funkcje cztonkéw zarzadu,
- spolka zlozyla wniosek o ogloszenie upadtosci, jednak zostal oddalony,

- nie wskazano mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej czesci.
/decyzja k 38 -40 akt ZUS dot. M. G. (1) . k. 24-26 akt ZUS dot. P. L./

Odpowiednio w dniach 14.01.2020 r. i 27.01.2020 r. odwolanie od powyzszej decyzji wnie§li M. G. (1) i P. L.
reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Zaskarzonej decyzji zarzucili:
M. G. (1):

1. oparcie zaskarzonej decyzji na niepelnym materiale dowodowym, przez nie przeprowadzenie dowodow: z
przestuchania M. G. (1) na okoliczno$ci wskazane we wniosku dowodowym z dnia 30.08.2019r i na okoliczno$¢ daty
powstania podstaw uzasadniajacych konieczno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki, z dokumentow z akt
XIV U 166/16, z dokumentéw z akt KRS 0000301700 Sadu Rejonowego dla Eodzi - Srodmiescia w Eodzi - dotyczacych
sytuacji finansowej sp6iki i daty powstania obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoséc spoiki, a takze co do
podzialu obowigzkéw w ramach zarzadu spdlki, uwzgledniajacego wyksztalcenie prezesa zarzadu spotki. Zaniechanie
przeprowadzenia wskazanego dowodu stanowi pozbawienie M. G. (1) mozliwoSci obrony jej praw w tej sprawie.

2. nie uzasadnienie w zaskarzonej decyzji przyjetego ustalenia, ze spotka nie zlozyla w odpowiednim czasie wniosku
o ogloszenie upadloéci, co uniemozliwia dokonanie oceny zasadno$ci rozumowania organu ZUS;

3. naruszenie art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019r poz. 900) przez bezzasadne
przyjecie, ze oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki przez sad mialo znaczenie dla przypisania czlonkowi
zarzadu spolki odpowiedzialno$ci za zobowigzania tej spolki jako osoby trzecie, a M. G. (1) nie udowodnila, ze
powyzszy wniosek zostal zlozony w odpowiednim czasie w sytuacji, gdy pozbawiono ja mozliwo$ci wykazania, ze
wniosek zlozono w ustawowym terminie;

4. pominiecie faktu, ze M. G. (1) nie miala - zgodnie z wewnetrznym podzialem czynno$ci w zarzadzie spotki - wplywu
na podejmowanie decyzji dotyczacych finansowych w spolce, nie byta informowana przez prezesa zarzadu spoétki o



podejmowanych przez niego dzialaniach w ramach zarzadu sprawami sp6lki i o rzeczywistym stanie finanséw spotki
- co powoduje, ze ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego nie powinna by¢ obcigzona obowigzkiem zaplaty za
spolke zalegloSci na rzecz ZUS.

P. L.

1. bledna wykladnie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 19977 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 ., poz. 201 ze zm.),
w szczegblno$ci art. 116 § 1 poprzez stwierdzenie, ze P. L. odpowiada jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0. 0. za wskazane
w decyzji zaleglo$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego oraz §wiadczenn Funduszu Pracy
i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, pomimo zlozenia przez niego w odpowiednim terminie wniosku o
ogloszenie upadloéci spdlki (...) sp. zo. o.,

2. bledng wykladnie art. art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zw. z art. 107 § 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa wskazujac odpowiedzialno$¢ P. L. za zalegloSci wynikajace z
tytulu ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego oraz Swiadczen Funduszu Pracy i Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych podczas gdy, organ orzekajacy o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglo$ci spotki, jest
zobowiazany wykazaé istnienie przestanek pozytywnych, to jest, okolicznosci spelnienia obowiazkow czlonka zarzadu,
za$ przestanka uwalniajaca P. L. od odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu jest zlozenie we wlasciwym czasie wniosku
o upadlosé.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonej decyzji nieobcigzanie ich obowiazkiem zwrotu
nieoplaconych skladek, ponadto o zasadzenie od ZUS na rzecz powodéw kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k. 3-8 akt VIII U 197/20 i odwolanie k. 4-7 akt VIII U 399/20/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie jako bezzasadnych, nadto o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych od kazdego ze skarzacych oddzielnie. Pelnomocnik organu rentowego
przytoczyl argumentacje jak w tre$ci zaskarzonej decyzji. Nadto w odniesieniu do M. G. wskazal, iz wnioskodawczyni
nie udowodnila jakichkolwiek przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢, w szczegolnos$ci taka przestanka nie jest
podzial obowigzkow. Oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci jest rownoznaczne z wykazaniem bezskutecznoéci
egzekucji, a spolka zostala rozwigzana bez postepowania likwidacyjnego. Nadto co do twierdzen wnioskodawcy
P. L. zawartych w odwolaniu wskazal, ze oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci z uwagi na brak $rodkéow
na przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego wprost przesadza o tym, ze zgloszenie wniosku o upadlo$é nie
nastapito we wlasciwym terminie, wnioskodawca za$ niestusznie powoluje sie na przestanke wskazang w art. 299 k.s.h.
ktéra nie jest wskazana w art. 116 OP stanowiacej podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 20-24, oraz odpowiedz na odwolanie k. 12-15 akt VIII U 399/20/

Postanowieniem Sadu z dnia 12 lutego 2020 r. polaczono przedmiotowe sprawy do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

/ postanowienie k. 17 akt VIII U 399/20 /
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

/stanowisko procesowe stron protokédt z rozprawy z dnia22.11.2021 00:03:29-00;05:00, pismo pelnomocnika
odwolujacego z dnia 12.11.2021 k.290/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem (...) i zatrudniala pracownikéw. Przedmiotem dzialalnoéci byla dzialalnos$c



konsultingowa szkoleniowa, ostatecznie koncentrowata sie na prowadzeniu placoéwek wychowawczych (przedszkoli ,
zlobkéow).

/okoliczno$é bezsporna , odpis z KRS k. 2-6 akt ZUS dot. P. L. k. 2-6 akt ZUS dot. M. G. (1), zeznania wnioskodawczyni
protokol z rozprawy z dnia 22.11.2021 00:25:03 -00:44:54 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokél z
rozprawy z dnia 23.06.2021 1. 00:16:48 -00:37:30/

W sklad zarzadu spolki (...) wechodzili:
- jako prezes zarzadu P. L. w okresie od 17.03.2008r. do 28.09.2018 r.
- jako czlonek zarzadu M. G. (1) w okresie od 17.03.2008 do 15.06.2016 .

/odpis z KRS k. 2-6 akt ZUS dot. P. L. k. 2-6 akt ZUS, dot. M. G. (1), pismo w przedmiocie zlozenia rezygnacji k.27
oraz 14-15 akt ZUS dot. M. G. (1), dokumenty KRS w przedmiocie przymuszenie zarzadu platnika do dokonania zmian
w KRS k. 28-32 akt ZUS dot. M. G. (1), zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 22.11.2021 00:25:03
-00:44:54 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoél z rozprawy z dnia 23.06.2021 r. 00:16:48 -00:37:30/

Miedzy czlonkami zarzadu obowigzywal wewnetrzny, umowny podzial obowigzkéow. P. L. z uwagi na posiadane
wyksztalcenie i do$wiadczenie zawodowe w zakresie kontrolingu i zarzadzani finansami zajmowal sie wszelkimi
sprawami finansowymi sp6lki, do obowiazkow M. G. (1) — z wyksztalcenia informatyka nalezalo za$ zajmowanie
sie kwestiami merytorycznymi, pisanie wnioskéw o dofinasowanie, p6Zniej prowadzenie strony internetowej,
prowadzenie dokumentacji rekrutacyjne;.

/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 22.11.2021 00:25:03 -00:44:54 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoé? z rozprawy z dnia 23.06.2021 1. 00:16:48 -00:37:30/

Spolka skladata rozliczne wnioski o dofinasowanie do Urzedow Marszatkowskich w calej Polsce, dla swoich klientow
zewnetrznych, dla ktérych wykonywala ustugi, jak i na potrzeby wlasne. Dzialalnoé¢ latach 2013 -2014 r. w zakresie
prowadzenia przedszkoli, prowadzenia szkolen, opierala sie o dofinasowanie uzyskane na tej podstawie. W 2016 r.
spotka miala otrzymaé dofinasowanie w wysoko$ci 1,5 mln zlotych na otwarcie dwoch zlobkéw, do czego ostatecznie
nie doszlo.

/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 22.11.2021 00:25:03 -00:44:54 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 23.06.2021 r. 00:16:48 -00:37:30/

Wnioskodawczyni M. G. (1) nie posiada wiedzy co do tego, czy i jak dofinasowania zostaly rozliczone, gdyz tym
zajmowal sie wnioskodawca P. L.. WW posiadal wszystkie dokumenty finansowe spoélki. Na koniec 2014 r. spdlka
osiagnela zysk. Od konica 2014 r. wnioskodawczyni przestala otrzymywacé od prezesa zarzadu wiarygodne informacje
o sytuacji finansowej spolki. Zwracala sie o nie w formie ustnej. WW. udzielal wymijajacych lub zmanipulowanych
wyjaénien w tym przedmiocie. Wnioskodawczyni nie miala dostepu do rachunkéw bankowych, dzialala w zaufaniu
do umiejetnoéci i prawidlowos$ci dzialania prezesa zarzadu.

/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 22.11.2021 00:25:03 -00:44:54 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 23.06.2021 r. 00:16:48 -00:37:30/

W zwigzku z brakiem udzielania przez platnika wyjasnien z realizacja projektu ,Przedszkole Madra Glowa szansa
rozwoju dziecka” w dniu 26.02.2016 r. Wojewoddztwo (...) rozwigzato z platnikiem umowe o dofinasowanie projektu
w Ramach Programu operacyjnego Kapital Ludzki z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia i
zobowiazalo platnika do zwrotu catoéci udzielonego dofinasowania i zwrotu kwoty 243 035,26 PLN. Spoélka nie
dysponowala taka kwota.



/umowa o dofinansowanie projektu k. 108 -116, dokumenty dotyczace rozwigzania umowy o dofinasowanie projektu
k. 12-19, k. 124 -124v, zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 22.11.2021 00:25:03 -00:44:54 w zwiazku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 23.06.2021 r. 00:16:48 -00:37:30/

Poczawszy od 2014 r. platnik zaprzestal splacania wlasnych zobowiazanh wobec wierzycieli. ZalegloSci wzgledem ZUS,
poczynajac od najstarszych powstaly od lipca 2014 r. z datg wymagalnosci na dzien 18 sierpnia 2014 r. ZalegloSci mialy
charakter trwaly i w kolejnych miesigcach permanentnie powiekszaly saldo zobowiazan, zarowno w zakresie skladek
finansowanych przez platnika jak i ubezpieczonego. Zadluzenie roslo permanentnie, stale poczynajac od 18 sierpnia
2014 r. co wyklucza stwierdzenie, iz wystapilo krotkotrwale opdZnienie w regulowaniu naleznosci (iz nie przekraczato
ono 3 miesiecy a suma niewykonanych zobowiazan nie przekraczala 10 % wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa
dluznika). Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez ZUS nie doprowadzilo do splaty zobowigzan. W 2016 r. byta
prowadzona roéwniez egzekucja przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.. ZalegloSci w regulowaniu zobowiazan
dotyczyly takze dostawcow, gdzie najstarsze zobowiazania sa z daty 30.04.2015 r., przy czym w aktach nie bylo
materialu pozwalajacego na okreslenie miesigcami przyrostu zobowigzan w stosunku do innych wierzycieli niz
ZUS. Narastajace saldo zadluzenia w cyklach miesiecznych potwierdza trwale zaprzestanie regulowania zaleglosci.
Pojedyncze zdarzenia w postaci splaty czeSciowego zadluzenia w zaden sposéb nie wplywaja na jednoznaczna ocene
stanu permanentnego narastania zadluzenia. Z akt sprawy nie wynika by zawarto porozumienia ze wszystkimi
wierzycielami w tym z ZUS i Urzedem Skarbowym, a zawarte porozumienie z biurem (...) nie zostalo dotrzymane. To,
ze spolka oczekiwala na przyznanie dotacji na kwote 1,5 miliona zlotych pozostaje bez wplywu na ocene mozliwoéci
splat zobowigzan. Domniemane skutki przyszlych wydarzen sa przy tej ocenie nieistotne. Ponadto przyznanie dotacji
na finasowanie biezacej dzialalnoSci nie moglo w istotny sposéb zmienié sytuacji zwigzanej z zaleglo§ciami w splacie
zobowigzan, bowiem je$liby kwoty uzyskane przeznaczono na splate zaleglych zobowiazan, to dzialalnoéc biezaca
musialaby by¢ finansowana kolejnymi niezaptaconymi zobowigzaniami.

Na podstawie dat zaleglych nieuregulowanych zobowigzan mozna stwierdzié, ze przestanki do ogloszenia upadloéci z
powodu niewykonania wymagalnych zobowiazan -niewyplacalnoé¢ w ujeciu plynnosciowym wystapily od 18 sierpnia
2014 1., co bylo przeslanka wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Natomiast w latach 2011-2014 r. nie wystepowala w spdlce sytuacja, ktéra wskazywalaby na zagrozenie upadloscia.
Analiza wynikow bilansowych za wskazane lata nie potwierdza okolicznoS$ci wyczerpujacych warunki do stwierdzenia
niewyplacalnosci w ujeciu zadluzeniowym. Dowodem na to jest wystepowanie od 2011 -2014 dodatnich kapitalow
wlasnych, co oznacza, ze warto$¢ ewidencyjna aktywow firmy byta wyzsza niz poziom jej zadluzenia.

Brak dokumentacji za okres 2015-2016 w postaci danych bilansowych uniemozliwia jednoznaczne okreslenie, od
kiedy zachodzily przestanki do ogloszenia upadloSci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadloSciowe i naprawcze — ujeciu zadluzeniowym. Dostepne sa jedynie informacje z zalacznikéow do
opinii tymczasowego nadzorcy sadowego, gdzie podano saldo niesplaconych zobowigzan w kwocie 708.043, 24 zt
na dzien skladania wniosku /k. 63/. Kondycja finansowa spolki za 2015 r. mogla mie¢ istotne znaczenie z punktu
widzenia wypelnienia przestanek do zlozenia wniosku o upadtoéé. W tym stanie rzeczy, przy braku dokumentacji nie
jest mozliwe przeprowadzenie analizy w kierunku okreslenia wysoko$ci i struktury zadluzenia spolki i relacji tego
zadluzenia do wartoSci aktywow. Mozna jedynie wskazaé na okoliczno$ci wskazujgce na systematyczne narastanie
trudnoéci platniczych spotki wynikajace z pogarszania sie kondycji finansowej:

1. potwierdzone przestoje platnicze spolki ktore wystepowaly w polowie 2015 roku (skladki do ZUS oraz platnoéci
podatku PIT i naleznosci za ustugi ksiegowe) potwierdzone w uzasadnieniu wniosku o ogloszenie upadlosci ( k 81 akt),

2. zaleglo$ci w regulowaniu skladek ZUS powiekszaly sie systematycznie poczynajac od 18 sierpnia 2014 roku,
3. zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego powiekszaly sie systematycznie od poczatku 2015 roku ( k.121 akt),

4. zaleglo$ci wobec dostawcy Apteka (...) powiekszaly sie systematycznie od lipca 2015 roku,



5. zalegloSci wobec Biura (...) powiekszaly sie systematycznie od kwietnia 2015 roku,

6. rozwigzana umowa z o dofinansowanie projektu w ramach programu operacyjnego KAPITAL LUDZKI z 26 lutego
2016 roku . Przy czym do rozwigzania umowy doszlo z powodu nieprawidlowosci w rozliczaniu dokumentéw. Niemniej
jednak dla oceny finansowej kondycji spélki znaczenie mialy wylgcznie skutki, jakie wynikaly z rozwigzania umowy
z winy spotki.

Na koniec 2014 roku warto$¢ aktywow obrotowych wynosita 418 972,12 zl, z czego 275909,30 zt stanowily inwestycje
krotkoterminowe w postaci Srodkéw na rachunkach bankowych. Z dostepnych dokumentéw nie mozna stwierdzié,
co stalo sie z tymi $rodkami w 2015 roku. Natomiast podane wyzej okoliczno$ci wskazuja na wyraznie trudng
sytuacje platnicza spoélki, ktora wystapila na poczatku 2015 roku. By¢ moze, ze wplyw na taka sytuacje moglo miec
przekierowanie wolnych $§rodkéw na inne cele, niz splata zobowiazan jednak jednoznacznie takiej sytuacji nie mozna
zweryfikowaé ostatecznie na podstawie dostepnych dokumentéw. Przy tym opieranie sie jedynie na dodatnim wyniku
bilansowym 2014 r. bez poréwnania stanu pasywoéw ( zadluzenie) nie daje podstaw do jednoznacznego stwierdzenia
o wystapieniu lub braku przestanek do ogloszenia upadloSci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadtoséciowe i
naprawcze. Za rok 2015 spolka zarejestrowala strate w wysokos$ci -486664, 01 zl ( zeznanie CIT), co przy funduszach
wlasnych na poziomie 366 690, 29 zt oznacza, ze na koniec 2015 roku strata firmy przewyzszala fundusze wiasne, co
wskazuje na wystgpienie przestanek obligujacych do ogloszenia upadlosci wynikajacych art. 11 ust. 2 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze — tj. w ujeciu zadluzeniowym.

Bez watpienia mozna mowic o przestankach obligujacych do ogloszenia upadtosci wynikajacych art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze od momentu postawienia wystapienia okolicznosci
zwiazanych z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie projektu w ramach programu Kapital Ludzki. Oznacza to, ze
co najmniej od konica marca 2016 roku okoliczno$ci te wystapily. Jest wysoce prawdopodobne, ze takie okoliczno$ci
wystapily wczeéniej juz w 2015 roku jednak brak jest mozliwosci wskazania precyzyjnej daty z uwagi na braki
w dokumentacji. Brak jest rowniez dokumentéw na podstawie, ktérych mozna by okresli¢, czy strata bilansowa
utrzymywala sie przez 24 miesigce. Tym samym nie okre$lono terminu zgloszenia wniosku w oparciu o art. 11 ust. 2
ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze.

/dokumentacja finansowa spoélki zalaczona do akt sprawy, pisemna opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i
ekonomiki przedsiebiorstw (...) k. 187- 206, pisemne opinie uzupeliajace k. 231-234, 278 — 282, ustna opinia
uzupekniajgca protokél z rozprawy z dnia 22.11.2021 r. 00:05:00-00:21:38/

W dniu 12 kwietnia 2016 r. Spélka (...) Sp. z o.0., zlozyla wniosek o ogloszenie upadltosci, ktéry postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmie$cia w Lodzi XIV Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadloéciowych i
Restrukturyzacyjnych z

10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV GU 166/2016 zostal oddalony. Sad wskazal, ze spoélka (...) Sp. z 0. 0., nie splaca
swych wymagalnych zobowigzan pienieznych, a op6znienia w ich wykonaniu przekraczaja 3 miesiace. Jednocze$nie
nie ma widokéw na pokrycie zalegtoéci wnioskodawcy ani z dzialalnoSci gospodarczej, ani tez z jego majatku, ktorego
warto$¢ jest znacznie mniejsza od tacznej kwoty zadluzenia Spotki. Dluznik nie dysponuje wystarczajacym majatkiem,
z ktérego mozliwe byloby pokrycie niezbednych kosztéw postepowania.

/postanowienie k. 11-19 akt ZUS dot. P. L., k. 17- 26 akt ZUS dot. M. G. (1), dokumentacja z postepowania
upadlo$ciowego 43 — 153 w tym m.in.: opina o stanie przedsiebiorstwa k. 43-55, odpis z KRS k. 56-57, wykaz
majatku spolki k. 58- 62, k. 84-86, lista wierzytelnosci k. 63, 8,7 postanowienie k. 64-73, stanowisko tymczasowego
nadzorcy sadowego platnika dotyczace zarzadzenia sedziego Komisarza z dnia 29.08.2016 k. 78-79 , wniosek o
ogloszenie upadlosci z zalacznikami k. 80- 100, dokumenty potwierdzajace wysokoé¢ zadtuzenia k. 121 -123, 125,
listy plac 126-131, umowy kredytowe k. 132 — 137 dokumentacja dotyczaca realizowanego projektu k. 108 -116,
k. 124 -124v,bilans139 143-148 sprawozdanie finansowe k. 140-142 150-153, zeznania wnioskodawczyni protokot z
rozprawy z dnia 22.11.2021 00:25:03 -00:44:54 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoét z rozprawy z
dnia 23.06.2021 r. 00:16:48 -00:37:30/



Whiosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony 12 kwietnia 2016 r., co w odniesieniu do stanu finansowego spotki
z punktu widzenia odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu oznacza, iz wniosek o upadlos$é nie zostal zgloszony we
wlasciwym terminie.

/ dokumentacja finansowa spo6lki zalaczona do akt sprawy, pisemna opinia bieglego z zakresu rachunkowoSci i
ekonomiki przedsiebiorstw (...) k. 187- 206, pisemne opinie uzupekiajace k. 231-234, 278 — 282, ustna opinia
uzupelniajaca protokol z rozprawy z dnia 22.11.2021 r. 00:05:00-00:21:38/

W stosunku do sp6tki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L.. Prowadzone postepowanie okazalo sie nieskuteczne. Zostaly wykorzystane wszystkie mozliwos$ci
majace na celu zaspokojenie naleznosci objetych tytulami wykonawczymi. Dnia 3 lipca 2019 r. Dyrektor Oddzialu
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak mozliwo$ci prowadzenia skutecznej
egzekucji z powodu braku $rodkéw na kontach spoiki.

/ dokumenty z postepowania egzekucyjnego k.1-66 w aktach ZUS dot. P. L., dokumenty z postepowania egzekucyjnego
k.1-70 akt ZUS dot. M. G. (1), dokumenty finansowe zalgczone do akt sprawy/

Ani spélka ani indywidualnie cztonkowie zarzadu nie wskazali mienia spoiki, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie
zobowigzan z tytulu sktadek w znacznej czescei.

/bezsporne/

Spolka (...) Sp. z 0.0., zostala rozwiazana bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w dniu 28 wrze$nia 2018
.

/bezsporne, odpis z KRS k. 2-6 akt ZUS dot. P. L., k. 2-6 akt ZUS dot. M. G. (1)/

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadluzenie platnika (...) z tytulu nieoplaconych skladek wynioslo lacznie
527.271,24 z}, w tym:

1)na ubezpieczenia spoleczne:

- 209.097,97 zl - z tytulu nieoplaconych sktadek za okres: 7,10,11.2014 r., 4.2015 1. -7.2017 T.
- 92.729,00 zt - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieni 10 grudnia 2019 1.,

- 17.516,50 zl - z tytulu kosztéw egzekucyjnych,

- 92,80 z}- z tytulu kosztéw upomnien.

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 63.370,32 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za okres: 10.2014 r., 4.2015 1. - 7.2017 1.
- 18.971.00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 10 grudnia 2019 1.,

- 3.322,70 7l - z tytutlu kosztow egzekucyjnych,

- 92,80 z}- z tytulu kosztéw upomnien.

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 23.714,15 7z} - z tytulu nieoplaconych sktadek za okres: 10.2014 r., 4.2015 1. - 4.2017 T.

- 7.306.00 z} - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 10 grudnia 2019 1.,



-1.243,60 zl - z tytulu kosztow egzekucyjnych,
- 81,20 zI- z tytulu kosztoéw upomnien.

/bezsporne, wydruk stanu naleznosci k. 22-23 akt ZUS dot. P. L., k 34-37 akt ZUS dot. M. G. (1), pisemna opinia
bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw (...) k. 187- 205, pisemne opinie uzupelniajace k.
231-234, 278 — 282, dokumenty finansowe spo6lki zalaczone do akt sprawy, ustna opinia uzupelniajgca protokoét z
rozprawy z dnia 22.11.2021 r. 00:05:00-00:21:38/

Opisany powyzej stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw, opinie
glowna i uzupelniajace bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw (...) oraz czeéciowo
zeznania wnioskodawczyni. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz P. L. pomimo wielokrotnych wezwan do osobistego
stawiennictwa na rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan nie stawial sie na wyznaczone posiedzenia. Z
tych tez wzgled6w obciazaja go ujemne skutki dowodowe w tym zakresie.

Sad nie dat wiary zeznaniom M. G. (1), w zakresie w jakim twierdzila, iz wniosek o ogloszenie upadlo$ci zarzad spotki
zlozyt w odpowiednim terminie. Okoliczno$ci tej bowiem przecza ustalone w procesie okoliczno$ci faktyczne.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w peli uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego w zakresie rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw (...). W ocenie Sadu zlozona do sprawy opinia
nie zawierala zadnych brakéw i wyja$niala wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly wydal
opinie po przeprowadzeniu stosownej analizy akt sprawy i przedlozonej w procesie dostepnej dokumentacji,
wyjaénil sposéb wnioskowania. Zdaniem Sadu opinia bieglego jest rzetelna, zostala sporzadzona zgodnie z
wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot, a wynikajace z niej wnioski
sq logiczne i prawidlowo uzasadnione. Majac na uwadze zastrzezenia do opinii bieglego, jakie zlozyli odwolujacy,
wskazaé nalezy, iz to na nich spoczywal ciezar wykazania tego, ze wniosek o zlozenie upadlosci spolki ztozyli
we wlaéciwym terminie, lub ewentualnie, ze brak bylo podstaw do jego zlozenia. Kwestia badania "wlasciwego
czasu" na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang na podstawie okoliczno$ci
faktycznych kazdej sprawy. Biegly ocenil prawidlowo$c¢ stanowiska organu rentowego przyjeta w zaskarzonej decyzji
w oparciu material zaoferowany przez strony. Jakiekolwiek braki w tym przedmiocie obciazaja w tym zakresie
strone powodowa zobligowana do wykazania przestanek egzoneracyjnych, tj. zwalniajacych ja z odpowiedzialnoéci.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz wydanie opinii w oparciu o niepelny material Zrodlowy z uwagi na zaniedbania
samych zainteresowanych rozstrzygnieciem stron, nie dyskredytuje waloru jej wiarygodnosci. W przedmiotowej
sprawie ustalenie stanu niewyplacalno$ci, wymagajace wiedzy specjalnej, niezbednej dla oceny prawidlowosci
zaskarzonej decyzji, nastgpilo w oparciu o material zaprezentowany przez strony z poszanowaniem zasad rzetelnosci.
Kategoryczne i uzasadnione wnioski opinii bieglego nie budzg zastrzezen. Natomiast to, ze strona odwolujaca uwaza,
ze przy ujawnieniu pelnej dokumentacji spolki, ocena bieglego moglaby by¢ inna, nie ma zadnego znaczenia, gdyz to
ona odpowiadala za zarzadzanie podmiotem i zwigzang z tym dokumentacje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcéw nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423) sktadki na ubezpieczenia emerytalne:

1) pracownikdw,
2) os6b wykonujacych prace nakladcza,

3) cztonkow spoéldzielni,



4) zleceniobiorcow,

5) postow i senatorow,

6) stypendystow sportowych,

7) pobierajacych stypendium stuchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,

8) os6b wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,

9) 0sdb wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,

10) funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

11) os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych $§rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu w caloSci platnicy skladek.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych Dz.U. z 2021 r. poz. 1285 t.j. za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty
$wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, podmiot zobowiazany
do wyplaty tych §wiadczen.

Stosownie natomiast do tresci art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia
2004 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1409 t.j.) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacajg pracodawcy.

W mysl art. 108 § 1 ordynacji podatkowej ( Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 t.j.) w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegdlnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis
art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa za zaleglo$ci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe) a w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2016 r. we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w
rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r. poz. 814) albo zatwierdzono



uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mysél art. 116 § 2 odpowiedzialno$é¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spdlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegblnoéci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegblne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno$¢ winny by¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu okreslona w §1, obejmuje zaleglosci sktadkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkow czlonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 §11i 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ cztonkéw
zarzadu obejmuje zalegloSci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalno$ci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglo$ci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spo6tki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w czeSci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajgce tej osoby od odpowiedzialnoSci.

Do orzeczenia o odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu Spoélki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowigzany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktore przerodzilo sie w zaleglo$é sktadkowa spoltki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spolee, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialno$é, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 r. SA (...)/03 POP (...) wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2018 r.I SA/Bd (...) Legalis Numer
1741267). Tym samym ciezar wykazania dwbch pierwszych przestanek /pozytywnych/ cigzy na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej
odpowiedzialnoSci - spoczywa na odwolujacym sie.

W toku procesu niespornym byto, iz odwolujacy w spornym okresie pelnili funkcje w zarzadzie platnika, jednakze
M. G. (1) podnosila, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki, gdyz istnial wewnetrzny podzial
obowigzkow i kwestiami finansowymi spolki zajmowal sie tylko prezes zarzadu P. L., ktéry nie wywigzywal sie
z obowigzku udzielania jej rzetelnych informacji w tym przedmiocie, tym samym w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego obarczanie jej odpowiedzialno$cia za powyzsze nie moze zosta¢ zaakceptowane. Dodatkowo odwolujacy
zgodnie podnosili, iz wniosek o ogloszenie upadlosci z uwagi na niewyplacalnosé platnika zlozyli w przewidzianym
do tego terminie. Kwestia bezskutecznos$ci egzekucji, wysokosci okreslonego w zaskarzonej decyzji zadluzenia, braku
wskazania majatku na pokrycie zadluzenia ostatecznie za$ nie byla przez nich kwestionowana. Nadto P. L. upatrywal
mozliwo$ci zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe spotki w tresci art. 299 k.s.h.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcezyni, ze z racji tego, iz nie zajmowala sie sprawami finansowymi spolki nie
mozna przypisac jej odpowiedzialno$ci za powstale niesplacone zobowigzania sktadkowe jeszcze raz podnie$c nalezy,



iz odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu okreslona w § 1 art 116 ordynacji podatkowej, obejmuje zaleglosci skladkowe
z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw cztonkow zarzadu.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest ustalenie znaczenia pojecia ,w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw
czlonka zarzadu”. Wedlug Kodeksu spolek handlowych kadencja to okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spolce,
a mandat to umocowanie czlonka zarzadu do pelienia jego funkcji. Pojecia te rzadko sie pokrywaja. Mandat moze
by¢ dluzszy niz kadencja (art. 202§ 11 § 2 KSH) albo krétszy niz kadencja (202§ 4 KSH). Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 lipca 2010r., sygn. akt III CZP 23/10 uznal, ze wykonywanie mandatu czlonka zarzadu jest rbwnoznaczne z
pelieniem funkcji, a wygasniecie mandatu z utratg tej kompetencji. Mandat oznacza kompetencje do sprawowania
funkcji czlonka organu spo6iki, a kadencja oznacza okres sprawowania tej funkeji. Nie chodzi tu o faktyczny czas
sprawowania funkgji, lecz o okres, na jaki cztonek organu zostal powolany (LEX nr 585107).

W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (I UK 47/10, LEX nr 653661) Sad Najwyzszy zawart teze, ze czlonek zarzadu
spoiki z 0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej za
zaleglo$ci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly przed wygasnieciem jego mandatu, bowiem tylko osoba,
ktoérej przystuguje mandat moze by¢ uznana za czlonka zarzadu oraz, ze czlonek zarzadu, nieodwolany z tego organu
spolki, po skwitowaniu i wyga$nieciu mandatu nie peli zadnej funkcji, gdyz utracit upowaznienie do podejmowania
czynnoéci, do ktorych w czasie sprawowania mandatu uprawniala go ustawa i statut lub umowa sp6itki. Stad wniosek,
zdaniem Sadu Najwyzszego, ze tylko osoba, ktérej przystuguje mandat, moze by¢ uwazana za czlonka zarzadu, takze
w $wietle przepisow podatkowych. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r. (II UK 47/06. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) i z dnia 6 stycznia 2009 r. (I UK 123/08, OSNP
2010/13-14/171), w ktérych stwierdzono, ze o odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej nie
rozstrzyga faktyczne pelienie funkeji; postuzenie sie w § 2 tego przepisu zwrotem "pelnienie obowigzkoéw" oznacza, ze
chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie. Nie jest istotne czlonkostwo w zarzadzie, lecz czlonkostwo
powigzane z mandatem, czyli z upowaznieniem do pelnienia obowigzkéw i wykonywania praw czlonka zarzadu, a
wiec z kompetencja do realizowania funkcji czlonka zarzadu, z umocowaniem i uprawnieniem do pelnienia funkeji
w zarzadzie, "urzedowaniem" i pelnieniem wszelkich funkcji piastuna organu osoby prawnej. Poglad, ze czlonek
zarzadu spolki z 0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej
za zaleglo$ci sktadkowe z tytulu zobowiazan, ktore powstaly przed wyga$nieciem jego mandatu, bowiem tylko osoba,
ktorej przysluguje mandat moze by¢ uznana za czlonka zarzadu zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy takze w
pozniejszym wyroku z dnia 23 marca 2012 r., (I UK 152/11, LEX 1170997). Takze orzecznictwo administracyjne
prezentuje poglad, zgodnie z ktorym, zawarte w art. 116 § 2 o0.p. pojecie "pelnienie obowigzkow czlonka zarzadu" nie
zawiera w swoim zakresie faktycznego wykonywania obowigzkow takiego czlonka bez posiadania ku temu formalnych
uprawnien.

Przy tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz uzyte w art. 116 § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa sformulowanie -
"pelienie" obowiazkéw czlonka zarzadu, a nie ich "wykonywanie" oznacza, ze odpowiedzialnosé¢ czlonka zarzadu
uzalezniona jest od pelnienia tej funkcji, a nie jedynie faktycznego wykonywanie obowigzkéw czlonka zarzadu.
Przeslanka ta, z racji wykladni systemowej, winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejace kryteria - spelnienie
formalnych warunkéw "pelienia funkeji czlonka zarzadu". Pelienie funkcji czlonka zarzadu jest bowiem funkcja
dobrowolng, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko. Niemozliwe jest powolanie czlonka zarzadu bez
jego wiedzy i zgody. Co wazne czlonek zarzadu moze w kazdym czasie zrezygnowa¢é ze swojej funkeji /por. I (...)
58/17 - wyrok NSA (N) z dnia 11-12-2018/. Interpretujac zakres pojecia pelnienia obowigzkéw w rozumieniu art. 116
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800) nalezy mie¢ na uwadze,
formalne sprawowanie funkcji cztonka zarzadu, poniewaz dla odpowiedzialno$ci podatkowej nie ma znaczenia, jak
przebiegalo rzeczywiste wykonywanie zwiazanych z ta funkcja czynnos$ci. Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnoéc
za sam fakt pelnienia, nie za§ wykonywania funkcji czlonka zarzadu. Oznacza, to ze bedac czlonkiem odpowiada
nawet wowczas, gdy nie uczestniczyl w podejmowaniu decyzji, w tym w prowadzeniu spraw finansowych, je$li mog}
i powinien uczestniczy¢ w tym zakresie

/I SA/Sz 67/18 - wyrok WSA Szczecin z dnia 23-05-2018/. Przepis art. 116 § 2 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) w zaden sposdb nie rdéznicuje
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu na tych, ktorzy rzeczywiscie zajmuja sie sprawami spotki i tych, ktorzy zajmuja
bierna postawe. Wystepujace w tym przepisie sformulowanie "pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu" nalezy
rozumie¢ jako zajmowanie stanowiska czlonka zarzadu, posiadanie legitymacji do tego, aby realizowaé wszystkie
czynno$ci zwigzane z pelniong funkcja. Czlonek zarzadu pozbawiony realnych mozliwo$ci wpltywu na dzialania spotki
powinien zrezygnowac ze stanowiska. Dla zaistnienia przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa nie wystarczy subiektywne poczucie braku winy w niezgloszeniu wniosku
o upadlo$é. Przy ocenie braku winy przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony
nalezycie dbajacej o swoje interesy./I SA/Go 5/18 - wyrok WSA Gorzéw Wielkopolski z dnia 28-02-2018/.

Kryterium, w oparciu o ktore ocenia¢ mozna, czy dana osoba byla czlonkiem zarzadu nie jest tez okoliczno$¢ wydania
tej osobie dokumentacji spotki. W zadnym przepisie prawa ustawodawca nie wyartykulowat bowiem tego zdarzenia
jako znamienia bycia czlonkiem zarzadu spétki. W konsekwencji, niewydanie stosownych dokumentéw spoélki nie
moze by¢ brane pod uwage w konteksScie odpowiedzialno$ci podatkowej takiej osoby. Przezorna osoba podejmujaca
trud zasiadania w zarzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia i kierowania sprawami tej osoby prawnej
powinna za$ mie¢ Swiadomos¢ ryzyka i odpowiedzialno$ci, jaka wiaze sie z taka decyzja / (...) SA/Gl 588/17 - wyrok
WSA Gliwice z dnia 01-03-2018/.

Podzial czynnoéci miedzy czlonkéw zarzadu nie ma znaczenia dla ustalenia braku winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci we wlaciwym czasie. O braku winy mozna méwi¢, gdy czlonek zarzadu nie mial zadnych
mozliwo$ci prowadzenia spraw spdlki, a brak ten wynikal z przyczyn calkowicie od niego niezaleznych. W sytuacji,
gdy skarzacy wraz drugim czlonkiem zarzadu opierajac sie na wzajemnym zaufaniu dokonali podzialu miedzy
soba obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem spraw Spotki nie mozna twierdzié¢, ze skarzacy nie mial mozliwo$ci
dzialania. Czlonek zarzadu nie moze bowiem powolywac sie na nieznajomos¢ stanu finanséw kierowanej przez siebie
spolki. Osoba peligca funkeje czlonka zarzadu powinna posiadaé wiedze o sprawach sp6lki, w tym o jej sprawach
finansowych / (...) - wyrok NSA (N) z dnia 10-01-2018/.

Interpretujac zakres pojecia pelnienia obowiazkéw w rozumieniu art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej nalezy miec
na uwadze, formalne sprawowanie funkcji cztonka zarzadu, poniewaz dla odpowiedzialno$ci podatkowej nie ma
znaczenia jak przebiegalo rzeczywiste wykonywanie zwigzanych z tg funkcja czynnosci. Czlonek zarzadu ponosi
odpowiedzialno$c¢ za sam fakt pelnienia, nie za§ wykonywania funkcji czlonka zarzadu, co oznacza, ze bedac czlonkiem
odpowiada nawet wowczas, gdy nie uczestniczyl w podejmowaniu decyzji, w tym w prowadzeniu spraw finansowych,
jesli mogl i powinien uczestniczyé w tym zakresie / I SA/Sz 711/17 - wyrok WSA Szczecin z dnia 22-12-2017/.

W kontekscie powyzszego fakt niewykonywania czynnoSci zwigzanych z kontrola finans6w w okresie sprawowania
funkcji czlonka zarzadu spdélki przez M. G. (1) w zadnym razie nie zwalnia jej z odpowiedzialnoéci za zalegloSci
skladkowe powstale w tym czasie. Powodka dobrowolnie w ramach nieformalnego wewnetrznego podzialu
obowiagzkow pehila funkeje czlonka zarzadu spolki tylko w zakresie, ktory nie dotyczyl spraw finansowych, lecz to nie
zwalnia jej odpowiedzialno$ci wynikajacej z samego faktu sprawowania wskazanego mandatu do dnia 15.06.2016 .

Co do za$ podnoszonej, zar6wno przez P. L., jak i M. G. (1) argumentacji co do tego, iz wniosek o ogloszenie upadtosci
zozono we wlaSciwym czasie, podnies¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
moze zosta¢ ona zaakceptowana.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadloéci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostatl zgloszony w
odpowiednim czasie lub jego niezgloszenie nastgpilo bez winy czlonka zarzadu, wymaga uwzglednienia przepisow
regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r.
normuje ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. / t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1228/.

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalnoé¢ dtuznika.



Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalnosé stanowigca podstawe ogloszenia upadtosci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on o0s6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Te
podmioty sg niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza wartosé ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowigzania.

W $wietle wskazanych przepiséw w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2016 r.
Art. 10 Upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny.

Art. 11 ust. 1. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych.

1a. Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli
op6Znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesiace.

2. Dhuznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja
warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce.

3. Do majatku, o ktéorym mowa w ust. 2, nie wlicza sie skladnikoéw niewchodzacych w sktad masy upadtoéci.

4. Do zobowiazan pienieznych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza sie zobowigzan przyszlych, w tym zobowiazan pod
warunkiem zawieszajacym oraz zobowiazan wobec wspolnika albo akcjonariusza z tytulu pozyczki lub innej czynnosci
prawnej o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4.

5. Domniemywa sie, ze zobowigzania pieniezne dluznika przekraczaja warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z
bilansem jego zobowiazania, z wylaczeniem rezerw na zobowiazania oraz zobowiazan wobec jednostek powigzanych,
przekraczaja warto$c¢ jego aktywodw, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce.

6. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli nie ma zagrozenia utraty przez dluznika zdolnosci do
wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedlugim czasie.

Ewentualne ogloszenie upadtoSci kazdorazowo jest poprzedzone ocena, czy majatek dtuznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalic.

Postepowanie upadloéciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli, chocby w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku shluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadto$ciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktorym dhuznik
jest obowigzany zglosic taki wniosek nie p6zniej niz w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.01.2016 w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci, natomiast po tej dacie w terminie trzydziestu
dni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$§é nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uzna¢, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw



wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.

Przestanka ta jest spelniona w szczeg6lno$ci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$¢, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadloé¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spo6ltki nie
$wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu
(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spoélke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy doloZzeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac albo podja¢ stosownych
dzialan /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. I1 UK 265/10, LEX nr 844740/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odno$nie art.298 § 2 k.h., ktéry ma
podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz , czas wlaSciwy" to czas, w jakim
spoltka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
aby w ten spos6b chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
moga liczy¢ na rbwnomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadoéw
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywng tresé
zbiezna z trescig art. 116 § 1 pkt.1lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 1997r. II CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z

16 pazdziernika 1998r -III CKN 650/97 OSNC 1999/3 p0z.64).

Jesli sie weZzmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celow postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiorczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999r. ITICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadlos$ci, o
jakim mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad spélki nie jest w stanie realizowaé zobowiazan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli Zarzad Spdlki zglasza wniosek o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtoéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadloSci jest wowcezas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).

"Wlaséciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktéry uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktoérej pasywa przewyzszajq aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugbéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugoéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy oceni¢ czy wniosek o upadloéc
zostatl zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoiki. Odpowiedzialnoéé za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spolki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku spolki oraz
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkéw zarzadu spolki powinien zadbaé z nalezyta starannoS$cig o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalnosci spolki i nie dopuscié, aby niektdrzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadloSci moze byé¢ zatem uznany za zgloszony we wlaéciwym czasie, gdy wykazane



zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektérzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

Przy tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 i2 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze
obowiazujacym do 1.01.2016 r. Sad mdgl oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli opdznienie w wykonaniu
zobowiazan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartosci
bilansowej przedsiebiorstwa dluznika. Przepisu ust. 1 nie stosowalo sie, jezeli niewykonanie zobowigzan ma charakter
trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli.

W konsekwencji zlozenie lub nie wniosku o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie jako przeslanki egzoneracyjnej
zwalniajacej od ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spélki nalezalo oceniaé¢ w przedmiotowym wypadku
rowniez z uwzglednieniem tych okolicznosci, choé¢ co nalezy bezwzglednie podkresli¢é omawiana norma w zadnym
razie nie stanowi podstawy do uznania, ze czlonek zarzadu w razie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 12 ust.
1 Prawa upadlo$ciowego nie ma obowiazku zgloszenia wniosku o upadlos¢, a w zwigzku z tym nie ponosi winy w
jego niezgloszeniu / III UK 13/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 07-11-2016, I ACa 462/11 - wyrok SA L6dz z dnia
27-01-2012/.

Sam fakt niedokonywania wplat jest wystarczajacg podstawa do uznania, ze sp6tka nie regulowata wymagalnych
zobowigzan. Dla okre$lenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia bowiem jest przyczyna niewykonywania zobowigzan
oraz ilo$¢ wierzycieli. Niewyplacalno$¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma §rodkow, lecz takze wtedy, gdy
dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn. Dla okreSlenia, czy istnieja podstawy ogloszenia upadlosci,
fundamentalne znaczenie ma wylacznie ustalenie, czy dluznik nie wykonuje tych zobowigzan, ktére sa wymagalne /
wyrok NSA 2018.12.13 (...) LEX nr 2624488/.

Dluznika bedacego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje /I SA/Gd 302/16 - wyrok WSA
Gdansk z dnia 28-12-2016/.

Dla okreSlenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych,
czy tez tylko niektoérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.). Bez znaczenia jest takze przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Podobnie bez znaczenia jest to, czy zarzad spo6lki podejmuje jakiekolwiek dziatania
zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej sp6lki lub czy liczy na poprawe tej sytuacji ze wzgledu na prognozowana
przyszla dobra koniunkture /I ACa 1858/15 - wyrok SA Krakéw z dnia 27-04-2016/.

Niewyplacalno$¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje
zobowiazan z innych przyczyn. Niewyplacalnoé¢ dtuznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych
zobowigzan. Wprawdzie literalna wykladnia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) moze doprowadzi¢ do wniosku, ze niezaplacenie choéby
jednego wymagalnego zobowigzania pienieznego powoduje niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu tego przepisu, to
jednak wykladnia celowoSciowa wskazuje na to, ze niewykonywanie zobowiazan, prowadzace do uznania dluznika za
niewyplacalnego winno mie¢ charakter trwaly i dotyczy¢ przewazajacej czeSci zobowiazan / (...) 64/18 - wyrok NSA
(N) z dnia 03-07-2018/.

Przy tym nie mozna odmoéwié czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadto§é mimo
wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowacé sytuacje
finansowa i w konsekwencji splacié calo$é zobowigzan. Jednak jesli zarzadzajacy spoitka takie ryzyko podejmuje, to
musi to czyni¢ ze §wiadomos$ciga odpowiedzialno$ci z tym zwiazanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania
blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji cho¢by czeSciowa niemoznoéc zaspokojenia dlugdéw przez spolke, to



sam bedzie musial ponie$é subsydiarna odpowiedzialno$é¢ finansowa /wyrok Wsa w Bialymstoku 2019.02.13 I SA/
Bk (...) LEX nr 2628128/.

Wilasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o
okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw
zarzadu /wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r. I (...) 392/10, LEX nr
1079514/.

W zamiarze ustawodawcy od odpowiedzialnoSci za zalegloSci podatkowe sp6tki uwalnia czlonka zarzadu obiektywna i
niezawiniona niemozno$¢ podjecia dzialan wymienionych w tym przepisie, a nie §wiadome ich niepodjecie, nawet jesli
w ocenie danego czlonka zarzadu byly racjonalne przyczyny takiej decyzji /wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
2018.12.06 I SA/Go (...) LEX nr 2602337/.

W uznaniu Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja, iz nieuzasadnionym jest
twierdzenie odwolujacych, ze w okresie pelienia przez nich funkcji czlonka zarzadu spélka (...) do czasu zlozenia
wniosku o upadlosé nie byla niewyplacalna.

W przedmiotowej sprawie wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony przez spotke w dniu 12 kwietnia 2016 r.,
przy czym co bezsporne postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XIV Wydzial Gospodarczy
dla spraw UpadltoSciowych i Restrukturyzacyjnych z 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV GU 166/2016 zostal on
oddalony bowiem dluznik nie dysponowal nawet wystarczajacym majatkiem, z ktérego mozliwe byloby pokrycie
niezbednych kosztéw postepowania.

Opinia bieglego z zakresu rachunkowosci potwierdzila, iz w ujeciu plynnoéciowym w rozumieniu art.11 ust.1 ustawy
prawo upadlo$ciowe przestanki do ogloszenia upadlos$ci wystgpily juz w sierpniu 2014 r., gdyz za ten miesigc i dalsze
firma miala nieuregulowane skladki wzgledem ZUS i trwale zaprzestala splacania swych wymagalnych zobowigzan.
Powyzsze bylo wystarczajaca przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez zarzad spotki (...). Brak
za$ wskazanego wniosku stanowi podstawe do przypisania czlonkom zarzadu odpowiedzialno$ci za zobowigzania
skladkowe.

Nieistotnym jest przy tym, iz poszerzona analiza wynikéw bilansowych za lata 2011-2014 r. nie potwierdza
okoliczno$ci wyczerpujacych warunki do stwierdzenia niewyplacalnosci w ujeciu zadluzeniowym. Dowodem na
to jest wystepowanie od 2011 -2014 dodatnich kapitalow wlasnych co oznacza, ze warto§¢ ewidencyjna aktywow
firmy byla wyzsza niz poziom jej zadluzenia. Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje tez okoliczno$¢, ze brak
dokumentacji za okres 2015-2016 w postaci danych bilansowych uniemozliwia jednoznaczne okreslenie, od kiedy
zachodzily przestanki do ogloszenia upadloéci w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze. Sam fakt posiadania Srodkéw majatku nie oznacza mozliwosci splaty zobowiazan wobec
jednego dtuznika z pominieciem innym. Nawet gdyby przyjaé, ze firma posiadata Srodki, ktére mozna bylo przeznaczy¢
na splate naleznosci wzgledem ZUS nie wplywa na tre$¢ formulowanych wnioskdéw co do istnienia upadlosci w
ujeciu plynnoéciowym wobec trwalego zaprzestania splaty zobowiazan. Okoliczno$¢ placenia skladek badz nie w
terminie wynika z obiektywnej oceny na podstawie dostepnej dokumentacji. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia
motywacja zaprzestania dokonywania na biezgco zaplaty za nalezne zobowigzania. Ewentualny brak przestanek do
ogloszenia upadtoéci w kontekscie zadluzeniowym w rozumieniu art. 11 ust.2 ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, nie zmienia wiec faktu, iz nie zmieniaja sie okoliczno$ci spelnienia
przestanki do ogloszenia upadlo$ci w rozumieniu ptynnoéciowym od sierpnia 2014 r. Okoliczno$¢ ta stanowi natomiast
samodzielng i wystarczajaca przestanke do zlozenia wniosku o upadloéc. Dzien 18 sierpnia 2014 r. stanowil zatem
moment, od ktérego trwale zaprzestano regulowanie zobowigzan wobec ZUS, bo skladka za lipiec byla wymagalna w
tej dacie. Tym samym brak zlozenia wniosku o upadlo$¢ w tym czasie obcigza odwolujacych.

W tym miejscu podnieé¢ roéwniez nalezy, iz wykladnia art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa powinna uwzgledniaé
przede wszystkim funkcje ochrony praw Skarbu Panstwa - podmiotu uprawnionego do uzyskania naleznoéci
podatkowych. Przestanka ewentualnego braku winy czlonka zarzadu spétki prawa handlowego w zakresie zlozenia



wniosku o upadlosé¢ we wlaSciwym czasie powinna by¢ oceniania wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, miary tej staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem tej dzialalnos$ci /por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w K. z dnia 14 wrze$nia
2016 1., I SA/Kr 757/16, opubl. L./.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu wbrew zapatrywaniom M. P. L. wskazanych okoliczno$ci nie podnosit-
nie zachodzily jakiekolwiek wzgledy usprawiedliwiajace brak zlozenia wniosku o upadlo$¢ w przepisanym terminie.
Wnioskodawczyni, bedac czlonkiem zarzadu spoélki (...) winna wiec mie¢ pelna $wiadomo$c¢ jej zlej kondycji
finansowej i dolozy¢ nalezytej starannosci celem unikniecia pokrzywdzenia wierzycieli. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy wnioskodawczyni w okresie sprawowania funkeji czlonka zarzadu powierzajac w sposob nieuprawniony
prowadzenie spraw (...) spolki (...) dopuscila do dalszego funkcjonowania spo6tki na rynku bez nalezytej kontroli jej
finans6w mimo rosngcego zadluzenia, nie dbajac o interesy wierzycieli w tym ZUS, czego nie sposéb wyttumaczyé
obiektywnymi powodami, lecz tylko i wylacznie zawinionym postepowaniem samej odwotujgcej. W konsekwencji brak
mozliwo$ci uznania iz wnioskodawczyni jako prezes zarzadu spolki (...) nie odpowiada osobiScie za jej zobowiazania
z tytulu skladek.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje tez podniesiona przez P. L. argumentacja z powolaniem sie na tre$¢ art.
299 § 2 k.s.h. co do tego ze brak zlozZenia przez prezesa zarzadu sp6tki wniosku o ogloszenie upadlo$ci byt nieistotny
dla zaspokojenia roszczenia wierzyciela, bowiem nawet zloZenie wniosku we wlasciwym czasie nie doprowadzitoby do
uzyskania pelnej kwoty wynikajacej z cigzacego na spolce zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze podnie$é nalezy iz powolany przepis art. 299 § 1-4 k.s.h. stanowi, ze jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania (§ 1).
Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukltadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie ponidst szkody (§2).
Przepisy § 1 i § 2 nie naruszaja przepiséw ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu (§ 3).
Osoby, o ktéorych mowa w § 1, nie ponosza odpowiedzialnoSci za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci w
czasie, gdy prowadzona jest egzekucja przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsiebiorstwa, na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci powstal w
czasie prowadzenia egzekucji ( § 4).

Skoro zatem przestanki okre$lajace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wskazane w § 2 nie naruszaja przepisow
ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, a taka za§ wprost wynika z art. 166 Ordynacji
Podatkowej wskazane zarzuty nie moga przyniesé spodziewanych przez strone skutkéw procesowych tj. zwolnic jej
z odpowiedzialno$ci za diugi sktadkowe /poréwnaj w tym zakresie komentarz do art. 299 ksh red. Jara 2020, wyd.
3/Szczurowski/.

Reasumujgc wobec wykazania przez organ rentowy wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci wnioskodawcow:

- pelienia przez nich funkcji w zarzadzie platnika w okresie, kiedy powstalo zadluzenie — wysoko$é zadluzenia nie
byla kwestionowana,

- faktu bezskutecznosci egzekucji - bezskuteczno$c¢ egzekucji jest m.in. wykazana, gdy wydane zostanie postanowienie
Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadloséci z tego powodu, ze majatek spolki nie wystarcza nawet na
koszty postepowania /wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5.09.2012 r III AUa 417/12/. Ponadto braku spehienia tej
przesltanki odwolujacy rowniez nie negowali, jednocze$nie przy braku wykazania przez wnioskodawce okolicznoéci



egzoneracyjnych, faktu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie, wskazania mienia, z ktérego
mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej cze$ci odwolania nie moga by¢ skuteczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w stosunku do kazdego z odwolujacych orzeczono na podstawie art. 98 kpec w zw. z § 2 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) biorac pod uwage warto$c¢ zgloszonych roszczen.

J.L.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcoédw przez PI



