Sygn. akt VIII U 136/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2019 roku Zaklad (...) I Oddzial w E.. odmoéwil D. R. prawa do §wiadczenia uzupekiajacego.
W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem wydanym w dniu 21 listopada 2019 roku Komisja Lekarska orzekla, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k. 9-9 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst D. R. zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
Swiadczenia uzupeliajacego, zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci oraz przyznanie pelnomocnika z urzedu.
W ocenie skarzacego schorzenia zdrowotne, na ktore cierpi (schizofrenia, depresja) maja charakter przewlekly,
nieodwracalny i postepujacy. Przyczyniaja sie do poglebienia niepelnosprawnosci wnioskodawcy, a w konsekwencji
pozbawiaja go zdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

(odwolanie — k. 3-5)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 6-6 verte)

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2021 roku tutejszy sad ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata.

(postanowienie — k. 36)

W piSmie z dnia 9 marca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
z urzedu, o§wiadczajac ze udzielona pomoc prawna nie zostala optacona ani w caloéci, ani w czeéci.

(pismo — k. 56)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
D. R. urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 10 wrzeénia 2019 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o $wiadczenie uzupehiajace dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji.

(wniosek — k. 1-4 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 pazdziernika 2019 ustalono, ze skarzacy nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Badaniem lekarskim rozpoznano: zaburzenia schizotypowe, zaburzenia obsesyjno —
kompulsywne.

(orzeczenie — k. 7-7 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinii lekarska — k. 33-34 zalaczonej do
sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej )

W dniu 30 paZzdziernika 2019 roku wnioskodawca zlozyl sprzeciw od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

(sprzeciw — k. 35-36 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)



Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 listopada 2019 roku ustalono, ze skarzacy nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Badaniem lekarskim rozpoznano: schizofrenie paranoidalng.

(orzeczenie — k. 8-8 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska — k. 42-43 zalaczonej do
sprawy dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej)

Z punktu widzenia psychiatrycznego u skarzacego stwierdzono schizofrenie paranoidalng. Wnioskodawca ma 39 lat,
ma wyksztalcenie Srednie oraz policealne informatyczne. Aktualnie nie pracuje, ma orzeczona rente socjalng do 2021
roku. Z dokumentacji medycznej wynika, ze ubezpieczony leczony psychiatrycznie w trakcie nauki w szkole $redniej z
powodu zaburzen lekowo-depresyjnych ambulatoryjnie oraz byl pod opieka Poradni P.-Psychologicznej. Skarzacy byt
rowniez hospitalizowany psychiatrycznie kilkakrotnie. Pierwszy raz w 2000 roku z rozpoznaniem reakcja sytuacyjna.
P6Zniej z rozpoznaniem zaburzenia schizotypowe, a od 2019 roku rozpoznano schizofrenie. Ostatni pobyt w szpitalu
od 31.08 - 15.10 2020 r. Pogorszenia stanu psychicznego wymagajace hospitalizacji zwigzane z odstawieniem lekow
i konfliktami z matka.

Ze wzgledu na wystepujace objawy schizofreniczne, konieczno$¢ dlugotrwalego leczenia farmakologicznego
wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy.

Analiza dokumentacji medycznej, wywiadu od badanego, od matki nie wskazuje na niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji. Skarzacy jest samodzielny w zaspokojeniu podstawowych czynnosci zyciowych. Wnioskodawca
samodzielnie przyjmuje posilki, porusza sie czy ubiera sie. Jest samodzielny w zachowywaniu higieny osobistej i
potrzeb fizjologicznych. Jest tez w stanie samodzielnie komunikowa¢ sie otoczeniem. Wnioskodawca nie wymaga
pomocy stalej tylko okresowej. Zdarza sie okresowo, a szczegoélnie w chwilach pogorszenia stanu psychicznego, iz
trzeba wnioskodawce motywowac¢ do realizacji podstawowych potrzeb zyciowych do ubrania sie, mycia, przyjmowania
lekow.

W zwiazku z powyzszym wnioskodaweca jest niezdolny do pracy calkowicie jednakze nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu psychiatrii H. K. k. 31-34, pisemna opinia uzupeliajaca — k. 59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
zalaczonych do niej aktach rentowych oraz dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej, na podstawie opinii biegltego
wladciwego z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy tj. z zakresu psychiatrii.

Warto zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglego ma szczegolny charakter, a mianowicie w mysl art. 278 § 1 k.p.c. korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Takich wiadomo$ci, to jest specjalistycznej wiedzy
medycznej wymaga opis rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia, zwigzanych z nimi
dolegliwoséci stanowiacych lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal wartos§¢é dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego. W ocenie Sadu zlozona do sprawy opinia nie zawiera zadnych brakow i wyjasnia wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy, w tym w oparciu o informacje uzyskane w toku rozmowy z matka skarzacego.
Biegly okreslil schorzenie wystepujace u ubezpieczonego oraz ocenil jego znaczenie przez pryzmat jego niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sadu, opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot, a wynikajgce z niej wnioski sa logiczne
i prawidlowo uzasadnione. W uznaniu Sadu pelnomocnik wnioskodawcy nie przedstawil zadnych zasadnych
argumentéw w celu skutecznego podwazenia wydanej w sprawie opinii. Dlatego tez Sad nie odméwil tej opinii
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.



W ocenie Sadu, wbrew zapatrywaniom pelnomocnika wnioskodawcy, brak jest podstaw by kwestionowaé opinie
bieglego z zakresu psychiatrii. Warto ponownie podkresli¢, ze powolany w sprawie biegly odpowiedzial na zastrzezenia
pelnomocnika odwolujacej opisujac w konkluzji stan zdrowia wnioskodawcy w kontekécie oceny jego zdolnosci
do samodzielnej egzystencji, koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki oraz pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych jednocze$nie odnoszac sie do zarzutéw uzasadnit ich bezzasadno$é.

W tym kontekécie odno$nie podnoszonego przez pelnomocnika wnioskodawcy, w pi$émie z dnia 9 marca 2021
roku, wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa warto zauwazy¢, ze taka opinia
ma charakter jedynie pomocniczy i sama w sobie nie moze stanowié¢ podstawy oceny zdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Ocenié¢ zdolno$éc do samodzielnej egzystencji moze jedyne biegly lekarz, ktorym nie jest psycholog. Opinia
psychologa ma walor pomocniczy dla opinii psychiatrycznej i najczeSciej dopuszczana jest na wniosek tego wlasnie
bieglego. W niniejszej sprawie biegla nie wskazala na potrzebe takiego wsparcia.

Natomiast jezeli chodzi o dopuszczenie i przeprowadzenie przez sad dowodu z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego z 2021 roku zlozonej przez pelnomocnika skarzacego na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 roku, to istotny
dla sadu w tym wzgledzie jest stan sprawy majacy miejsce na date wydania zaskarzonej decyzji przez ZUS (27 listopada
2019 roku). Zatem jezeli doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia skarzacego, ma on prawo do zlozenia kolejnego
wniosku $§wiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Jednocze$nie sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przestuchanie w charakterze $wiadka matki

skarzacego na podstawie art. 235 > § 1 pkt. 3 k.p.c. jako nieprzydatny do wykazania danego faktu, ocena stanu zdrowia
wymaga wiadomo$ci specjalnych a zatem konieczna jest w tym zakresie opinia bieglego. Zeznania strony czy swiadka
dotyczy¢ moga jedynie faktow a nie ich oceny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o Swiadczeniu uzupeliajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31lipca 2019 r. (Dz.U.2020.1936 t.j.) Swiadczenie uzupelniajace przysluguje osobom zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W myS§l art. 2 ust. 11 2 w/w ustawy $wiadczenie uzupehliajace przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i
ktoérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do
pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catlkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $§wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkoéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 1. poz.291), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw



i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisoéw przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zt miesiecznie.

W myél art. 4 ust. 1-3 w/w ustawy, §wiadczenie uzupelniajace przystluguje osobie uprawnionej w wysokos$ci nie wyzszej
niz 500 zl miesiecznie, przy czym laczna kwota §wiadczenia uzupeliajgcego i Swiadezen, o ktérych mowa w art.
2 ust. 2, nie moze przekroczyé 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. W
razie przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysokosci §wiadczen, o ktdrych mowa wart.2 ust.2, Swiadczenie
uzupehiajgce podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposéb, aby lgczna kwota Swiadczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust.2, wraz ze $wiadczeniem uzupekliajgcym, nie przekroczyta kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem
wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust.2. Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktora jest
tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolno$ci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy istniejace u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o
Swiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé¢ o uznaniu jej za niezdolng do
samodzielnej egzystencji (III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017). Do czynnoSci zabezpieczajacych
samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnoS$ci tzw. samoobstugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnosci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6zni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji”. (III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2019, ITI AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017). Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje
koniecznoS$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, by mogly zostaé¢ zaspokojone jego
elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo wykazane, aby nie radzil sobie z obowiazkami domowymi, sama
okoliczno$é, ze w zwiazku z wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji
potrzeb zycia codziennego, a czasem tez potrzebuje pomocy innych os6b, nie moze uzasadniaé¢ uznania go za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. odpowiednio III AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-12-2012).

W my$l ogblnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie odwotania. Pewne odstepstwa od wskazanych regul ciezaru dowodu zawieraja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktore okreslajg fakty (okoliczno$ci faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach
art. 227 k.p.c., 228 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 231 k.p.c., 234 k.p.c.



Takze z tresci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwos¢ prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sadowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo
bowiem, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wynika to w sposéb jednoznaczny
z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, a zatem dotyczacej specjalizacji lekarskiej odpowiadajacej charakterowi
schorzen wystepujacych u skarzgcego, potwierdzajac tym samym zasadno$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w
konsekwencji prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Stosownie do treéci opinii bieglego z zakresu psychiatrii uznaé nalezy, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny
do pracy jednakze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Odwolujacy jest samodzielny w zaspokojeniu
podstawowych czynnoSci zyciowych, samodzielnie przyjmuje posilki, porusza sie czy ubiera sie. Jest samodzielny
w zachowywaniu higieny osobistej i potrzeb fizjologicznych. Jest tez w stanie samodzielnie komunikowa¢ sie
otoczeniem. Wnioskodawca nie wymaga pomocy stalej tylko okresowej. Zdarza sie okresowo, a szczegdlnie w chwilach
pogorszenia stanu psychicznego, iz wymaga motywowania do realizacji podstawowych potrzeb zyciowych takich jak:
ubranie sie, mycie, przyjmowanie lekow.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglego lekarza Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglego
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy,
Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone.
Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., Il UKN 271/97, OSNP 1998, Nr
14, poz. 430). Dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodoéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Zauwazy¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglego
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowg ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 11
UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest roOwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna
badz merytorycznie btedna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkresli¢ nalezy rowniez, iz dostateczne
wyjaénienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony
niezadowolonej z faktow wynikajgcych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, 11
UKN 233/00 L.). ). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy,
Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoéci zgloszone przez strone.
Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyjaséniono sporne okolicznos$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998,
Nr 14, poz. 430).



Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosil zadnych przekonywujacych
wnioskéw dowodowych na poparcie swojego stanowiska, nie podwazyl merytorycznej poprawnosci wnioskow
powolanego w sprawie opinii bieglego w zakresie oceny jego zdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a tym samym nie
uczynil zado$¢ wymogom okreslonym w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W konsekwencji zadanie odwolania zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia uzupehiajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji nie moglo
zostaé zaakceptowane.

Whnioskodawca stosownie do przywolanej opinii bieglego sadowego z zakresu choréb psychiatrii nie wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki osdb trzecich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, w zwiazku z powyzszym nie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy, jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na

podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. — punkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi adwokat A. G.
kwote 110,70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U.2020.0.1651 t.j.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczeg6lny tak
stanowi. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie do tresci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.0.18 t.j.). Warto§é przyznanego wynagrodzenia
zwiekszono za$ o kwote podatku od towardw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju
czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towardw i ustug (§ 4 ust.3).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy (PI).
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