Sygn. akt VIII U 135/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 1 ust. 3, art. 2
iart. 4 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu uzupeliajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji odmowil W. D.
prawa do $wiadczenia uzupekiajacego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 2 grudnia 2019 roku orzekla, ze W. D. nie jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k. 17-17 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost W. D. reprezentowany przez opiekuna prawnego B. D.. W uzasadnieniu wskazano,
ze W. D. w zwigzku ze stanem swojego zdrowia (niepelnosprawnos¢ umyslowa) nie jest w stanie samodzielnie
egzystowac, w tym prowadzi¢ wlasne gospodarstwo domowe, ma problemy z rozpoznawaniem wartoS$ci pieniedzy, nie
posiada i nie potrafi operowac kontem w banku, nie jest samodzielny w zwyklych czynnoSciach domowych.

(odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 verte)

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 roku tutejszy sad pominat wnioski dowodowe zawarte w pi$mie z dnia 20
lipca 2021 roku.

(rozprawa z dnia 11 pazdziernika 2021 roku e-protokét (...):01:21 — 00:01:37 — plyta CD — k. 139)

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, zas pelnomocnik ZUS
wnibst o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron - rozprawa z dnia 11 pazdziernika 2021 roku e-protokét (...):01:14— 00:01:21 — plyta CD
—-k.139)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. D. urodzit sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Orzeczeniem z dnia 24 wrze$nia 2010 roku W. D. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczenie wydano na stale. Niepelnosprawnos¢ istnieje od urodzenia. Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje
sie od 14 lipca 2010 roku. Ponadto, W. D. wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej. Wymaga korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki. Wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie — k. 13-13 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego

W dniu 4 pazdziernika 2019 roku W. D. reprezentowany przez opiekuna prawnego B. D. zlozyl do ZUS wniosek o
Swiadczenie uzupehiajgce dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

(wniosek — k. 1-4 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 listopada 2019 roku ustalono, ze W. D. nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. U W. D. rozpoznano autyzm dzieciecy, padaczke, uposledzenie umystowe umiarkowane.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 15-15 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska —
k. 49-50 zalgczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

Od powyzszego orzeczenia W. D. reprezentowany przez opiekuna prawnego J. D. zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej
ZUS.

(sprzeciw — k. 53 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 grudnia 2019 roku ustalono, ze W. D. nie jest niezdolny do samodzielne;j
egzystencji. U W. D. rozpoznano autyzm dzieciecy, padaczke, uposledzenie umyslowe umiarkowane.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 16-16 verte zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia lekarska —
k. 58-59 zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 grudnia 2019 roku organ rentowy wydat zaskarzona
decyzje.

(decyzja — k. 17-17 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia psychiatrii u W. D. stwierdzono: autyzm dzieciecy. Wnioskodawca z powodu w/w zaburzen
psychicznych jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga stalej pomocy wsparcia i okresowo opieki oraz
wymaga stalej pomocy w zalatwianiu wielu sprawach zyciowych np. urzedowych, zakupéw, organizacji codziennego
zycia, przygotowywania wszystkich codziennych spraw itp.

W istocie W. D. umie obstugiwaé komputer, ale nie w zakresie, jakim postuguje sie komputerem osoba zdrowa. Umie
bowiem go wlaczy¢ i uruchomié gry, w ktére gra. Nadto nie jest ubezwlasnowolniony i jest calkowicie samodzielny w
podstawowych czynno$ciach zyciowych w zakresie poruszania sie, przygotowania prostych positkdéw i ich spozywania,
ubierania sie, utrzymywania higieny osobistej. Nadto nie jest agresywny i autoagresywny, a podczas postepowania
orzeczniczego uzyskal w skali B. 100 pkt, a w formularzu oceny funkcjonowania osob z zaburzeniami psychicznymi
70 pkt.

Jednakze co wazne, W. D. jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji z nastepujacych powodéw: nie potrafi
prawidlowo budowac¢ logicznych wypowiedzi, jego wypowiedzi sa ubogie, czesto niegramatyczne i stuchajacy musi sie
czesto zastanawia¢, co mial on zamiar powiedzie¢. Samodzielnie nie porusza sie poza domem i utartymi szlakami.
Ponadto nie potrafi zrobi¢ zakupoéw, czy zaplaci¢ rachunkéow. W. D. nie jest zdolny do zalatwienia jakiejkolwiek
sprawy urzedowej, gdyz nie rozumie najprostszych zasad wspolzycia spolecznego np. prawa wlasno$ci, samodzielnie
nie jest zdolny do stalego i systematycznego utrzymywania porzadku w domu, nie potrafi dysponowa¢ jakimkolwiek
majatkiem - nie zna wartoSci majatku, pieniadza itp.

Na tle powyzszego wnioskodawca jest zatem niezdolny do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dn. 31.07.19 1. ,,0 $wiadczeniu uzupekhiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji” ( Dz. U. z 2019 .
poz. 1622). Niezdolno$¢ ta powstala od narodzenia i jest trwala od urodzenia.

(pisemna podstawowa opinia bieglego R. Z. z zakresu psychiatrii — k. 13-20, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego
R. Z. z zakresu psychiatrii — k. 102-113)

Z punktu widzenia neurologii u W. D. nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. W. D. samodzielnie
spozywa posilki, samodzielnie przemieszcza sie. Nie potrzebuje pomocy przy utrzymaniu higieny osobistej i
korzystaniu z toalety. Ruchowo jest sprawny, porusza sie niezaleznie po powierzchniach plaskich i po schodach, ubiera
sie i rozbiera sprawnie, kontroluje oddawanie moczu i stolca.



1. Stan $§wiadomoéci: kontakt stowny zachowany. Polecenia spelnia prawidlowo.
2. Czaszka: wyglad prawidlowy, palpacyjnie bez zmian.

3. Objawy oponowe: nie stwierdza sie.

4. Nerwy czaszkowe: w zakresie nerwow czaszkowych bez uchwytnej patologii.

5. Koniczyny gorne: ruchy czynne i bierne w pelnym zakresie, sila i napiecie mie$niowe (+=), czucie powierzchniowe
i glebokie (+=), odruch z mieénia tréjglowego (+=), dwuglowego (+=), promieniowy(+=), tokciowy (+=).

6. Tuléw: czucie powierzchniowe symetryczne, odruchy brzuszne (+=).

7. Konczyny dolne: ruchy czynne i bierne w pelnym zakresie, sila i napiecie mie$niowe (+=), czucie powierzchniowe
i glebokie (+=), odruchy OK +=, OA +=.

Objawy rozciggowe nieobecne.

Objawy patologiczne nie stwierdza sie.

8. Objawy mébzdzkowe (ataksja, adiadochokineza) nieobecne.
9. Chdd sprawny.

10. Proba R.: prawidlowa.

(pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 44-46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym na podstawie
dokumentow zalaczonych do akt organu rentowego, dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, a takze na podstawie opinii
bieglych sadowych lekarzy wlasciwych ze wzgledu na schorzenia wnioskodawcy: neurologa oraz psychiatry lek. med.
R. Z., uznajac, ze wskazane opinie stanowia w pelni warto$ciowy dowod w sprawie.

Opinie te zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie
cierpi wnioskodawca. Opinie bieglych zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedze
zawodowa. Biegli szczegblowo i w sposob pelny okreslili schorzenia wystepujace u badanego oraz ocenili ich znaczenie
z perspektywy wlasnej specjalizacji medycznej dla jego zdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Opinie tych bieglych nie zawieraja sprzeczno$ci ani brakéw, ktére pozbawialyby je mocy dowodowej, zostaly
przekonujaco uzasadnione, a zawarty w nich koncowy wniosek orzeczniczy zostal przez bieglych logicznie
uzasadniony.

Warto podkresli¢, ze z punktu widzenia neurologii u W. D. nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
jednak z uwagi na posiadane przez skarzacego schorzenia rozstrzygajaca dla oceny jego zdolno$ci do samodzielnej
egzystencji byla ocena bieglego z zakresu psychiatrii.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie dal wiary opinii biegltego z zakresu psychiatrii lek. med. G. P.. Wskaza¢ nalezy,
ze owa opinia ma charakter lakoniczny, a ponadto biegly w czesci dotyczacej jej uzasadnienia, w zaden sposob nie
wyjasnil i nie omoéwil powodow, dla ktorych to w konkluzji przyjal, iz W. D. nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Formulujac wnioski koncowe, biegly lek. med. G. P. zwrodcil uwage, ze W. D. jest samodzielny w
podstawowych czynnoSciach zyciowych: w zakresie poruszania sie, przygotowania i spozywania positkow, ubiera sie
samodzielnie, utrzymuje higiene osobistg, umie obstugiwa¢ komputer, wymienia nazwy gier komputerowych. Nie jest
osoba ubezwlasnowolniong. Nie przejawia sklonnosci do agresji i autoagresji, zas podczas postepowania orzeczniczego
uzyskal w skali B. loo pkt. a w formularzu oceny funkcjonowania oséb z zaburzeniami psychicznymi 70 pkt.



Warto jednak zaakcentowaé, ze sam termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” ma szeroki zakres
przedmiotowy, za$§ podstawowe czynnoSci zycia codziennego nie ograniczaja sie jedynie do mycia, jedzenia, czy
ubierania sie.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze sam termin "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany zostal
w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$c stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Trzeba bowiem
odrdznié opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. od pomocy w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$
powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$é¢ terminu "niezdolno$¢é do samodzielnej egzystencji" (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2002 r., sygn. akt III AUa 1333/01).

Te wszystkie okolicznoéci nie umknely bieglemu psychiatrze lek. med. R. Z. i w efekcie, zdaniem Sadu, brak jest
podstaw do zakwestionowania jego opinii, zar6wno podstawowej jak i uzupelniajacej. Dlatego tez oceniajac stan
zdrowia i kwestie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy z przyczyn psychiatrycznych Sad bazowal
na wnioskach opinii bieglego w zakresie psychiatrii lek. med. R. Z.. W opinii podstawowej biegly w sposob szczegdlowy
omowil zaburzenie rozwojowe, na ktore cierpi skarzacy tj. autyzm dzieciecy wyjadniajac w jaki sposéb wplywa ono na
calo$é jego zachowan. Z kolei w opinii uzupelniajacej biegly w sposob logiczny wyjasnil dlaczego W. D. nalezy uznac¢ za
osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. W tym wzgledzie wskazal, Ze skarzacy nie potrafi prawidlowo budowac
logicznych wypowiedzi, samodzielnie nie porusza sie poza domem, nie zna wartoSci pienigdza i nie potrafi zrobié
zakupo6w, czy zaplaci¢ rachunkéw. Odwotujacy nie jest zdolny do zalatwienia jakiejkolwiek sprawy urzedowej, gdyz
nie rozumie najprostszych zasad wspoélzycia spolecznego, samodzielnie nie jest zdolny do stalego i systematycznego
utrzymywania porzadku w domu, nie potrafi dysponowac jakimkolwiek majatkiem.

Stad tez na tle powyzszego, w ocenie Sadu dalsze zarzuty organu rentowego stanowia jedynie polemike z opinig
bieglego lek. med. R. Z., natomiast nie zawieraja merytorycznych argumentéw, ktére moglyby podwazyé wartoéé
dowodowa3 tejze opinii. Dlatego tez tutejszy sad pominat wnioski dowodowe zawarte w pi$mie procesowym ZUS z dnia

20 lipca 2021 roku w trybie 235 * § 1 pkt 5 k.p.c. jako zmierzajace jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania.

Jeszcze raz podniesé nalezy, iz biegly lek. med. R. Z. w sposob przejrzysty i wyczerpujacy opisal stan zdrowia
wnioskodawcy w kontekscie oceny jego zdolnosSci do samodzielnej egzystencji, koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej
opieki oraz pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazal, ze sad
nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy. Granice
obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz.
430).

Sad ocenia za$§ wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonana zostala na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego do$wiadczenia zyciowego, w jego ocenie uwzgledniala wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢, dokonal wyboru okreslonych srodkoéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ -
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10.06.1999 r. IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000
nr 17, poz. 655).



Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone. Sad nie moze
tez zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN
228/87, L., Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r., III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Prawo do $wiadczenia uzupehiajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji reguluja przepisy ustawy z
dnia 31lipca 2019 1. 0 §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U.2021.1842
tj.).

Zgodnie z art.1 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu uzupehiajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31 lipca 2019 r. (Dz.U.2021.1842 t.j) $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W myél art. 2 ust. 11 2 ustawy Swiadczenie uzupeliajace przystluguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
"osobami uprawnionymi".

Swiadczenie uzupelniajace przystluguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych
finansowanych ze §érodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, 353, 794 i 1621), zasilku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zl miesiecznie.

W myél art. 4 ust. 1-3 w/w ustawy, Swiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie uprawnionej w wysoko$ci nie wyzszej
niz 500 zl miesiecznie, przy czym laczna kwota $wiadczenia uzupehiajacego i Swiadczen, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2, nie moze przekroczy¢ 1750 zt miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2. W razie
przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysokoSci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, Swiadczenie
uzupelniajace podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposob, aby laczna kwota Swiadczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, wraz ze $wiadczeniem uzupehliajacym, nie przekroczyta kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem
wylgczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktéra jest
tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy W. D. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.



Pojecie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw Zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolng do
samodzielnej egzystencji./ III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/.

Do czynnosci zabezpieczajacych samodzielna egzystencje nie naleza wylacznie czynnosci tzw. samoobstugi jak mycie
sie, ubieranie, samodzielne jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zarobwno osoba, ktora ze wzgledu
na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktora ze
wzgledu na naruszenie sprawnosci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu
pojecia "niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odrézni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow,
uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu “niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji”. /III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA
Szczecin z dnia 31-01-2019, III AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017/

Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje konieczno$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby, by mogly zosta¢ zaspokojone jego elementarne potrzeby Zycia codziennego i nie zostalo
wykazane, aby nie radzil sobie z obowigzkami domowymi, sama okoliczno$¢, ze w zwiazku z wystepujacymi u
ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego, a czasem tez
potrzebuje pomocy innych osbb, nie moze uzasadnia¢ uznania go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji /
por odpowiednio III AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-12-2012/

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sagdowego uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem,
ze wnioskodawca jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wynika to z wydanej w sprawie opinii biegtego
z zakresu psychiatrii lek. med. R. Z..

Whnioskodawca co prawda jest samodzielny w podstawowych czynno$ciach zyciowych tj. spozywanie positkow,
ubieranie sie, utrzymywanie higieny osobistej, poruszanie sie. Niemniej jednak z uwagi na wystepujacy u niego autyzm
dzieciecy samodzielnie nie porusza sie poza domem, nie zna wartoSci pieniadza, nie potrafi zrobi¢ zakupoéw, czy
zaplaci¢ rachunkow. Ponadto nie jest zdolny do zalatwienia jakiejkolwiek sprawy urzedowe;j.

Odwolujacy sie jest zatem niezdolny do samodzielnej egzystencji, choé¢ w poszczegolnych czynno$ciach
samoobstugowych jest ssamowystarczalny.

Dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu wnioski wynikajace z wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu
psychiatrii lek. med. R. Z. nie zostaly merytorycznie skutecznie podwazone przez organ rentowy.

Konkretne schorzenia, nawet jezeli powoduja, ze ubezpieczony jest w stanie wypeliaé niektore z elementarnych
czynnosci zyciowych we wlasnym zakresie, o ile w pozostalym zakresie z ich powodu jest pozbawiony praktycznej
mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej pomocy ze strony osoby trzeciej, to powyzsze



ograniczenia moga uzasadniaé¢ stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. /III AUa 48/13 - wyrok SA
Szczecin z dnia 06-06-2013/

W ujeciu ustawowym osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji jest zatem nie tylko osoba calkowicie bezradna,
czy tez obloznie chora, ale rowniez taka, ktora jest wystarczajgco sprawna, aby samodzielnie wykonywaé podstawowe
czynnoSci dnia codziennego, lecz z uwagi na znaczne trudno$ci w poruszaniu sie lub inne powazne uposledzenie
sprawnoéci takze intelektualnej, czy w zakresie zdrowia psychicznego potrzebuje pomocy w tych sprawach, ktore
wymagajg opuszczenia domu np. robienia zakupdw, rozliczenia rachunkéow, dokonania czynno$ci urzedowych,
funkcjonowania sferze publicznej. Organ rentowy ktory nie byt ograniczony w zakresie podnoszenia tez i dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia w zaden sposob nie wykazal, iz takie rozumienie pojecia niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji jest zbyt daleko idace jedynie odwolywal sie do funkcjonujacych standardéw orzeczniczych. Tym samym
jego stanowisko w tym przedmiocie nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze W. D. spelnil, wyrazony w art.2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o
Swiadczeniu uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji warunek do otrzymania §wiadczenia
uzupeiajgcego, a mianowicie zostal uznany za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca spelnia pozostale przestanki warunkujace przyznanie prawa do §wiadczenia uzupekiajacego, ktore
to przestanki wynikaja z powolanych wyzej przepisow, co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy w toku
niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia uzupeliajacego z tytulu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji od dnia 1 pazdziernika 2019 roku tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyt wniosek
stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 477 '# § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ZUS poczta wypozyczajac akta rentowe.



