Sygn. akt VIII U 109/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2019 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil A. S.
przyznania rekompensaty. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze wnioskodawczyni nie udokumentowata
15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze , poniewaz pracodawca,
wskazujgc na fakt wykonywania przez A. S. pracy przy komputerze kineskopowym w latach 1994 — 2009, nie powolal
przepisow odpowiedniego rozporzadzenia i zarzadzenia resortowego , w ktorym zawarte jest wykonywane przez A.
S. stanowisko pracy.

/decyzja k.21 - 21 odwro6t plik I akt ZUS/

A. S. uznala powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 16 grudnia listopada 2019 r. zlozyla odwolanie
wnoszac o przyznanie prawa do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego .W uzasadnieniu
zlozonego odwolania A. S. wskazala ,ze w latach 1994 - 2009 byla zatrudniona jako inspektor ds. wymiaru podatku w
Urzedzie Miejskim w G. i wykonywala prace na stanowisku wyposazonym w komputer z monitorem kineskopowym ,
co w jej ocenie kwalifikuje taka prace , szczego6lnie obcigzajaca narzad wzroku, jako prace wykonywana w szczegélnych
warunkach , okreslona w zalaczniku A , dzial X1V, poz.5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W
ocenie skarzgcej , legitymuje sie ona wymaganym 15 - letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

/odwolanie k.3 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.8 - 8 odwrét/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni A. S. urodzita sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 15 listopada 2019 r. A. S. zlozyla wniosek o przyznanie rekompensaty do emerytury, po ktérego rozpatrzeniu,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzong decyzje.

/wniosek k.19 - 19 odwro6t ,decyzja k.21 - 21 odwrot plik I akt ZUS/

W okresie od 15 czerwca 1978 r. do 28 sierpnia 2019 r. A. S. byla zatrudniona w Urzedzie Miejskim w G..
W okresie od 15 czerwca 1978 r. do 30 listopada 1978 r. A. S. wykonywala powierzone obowiazki w wymiarze czasu
pracy, wynoszacym 1/2 etatu , a w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 28 sierpnia 2019 r. A. S. wykonywala powierzone
obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy. W punkcie 11 Swiadectwa pracy z dnia 4 wrze$nia 2019 r., i nastepnie, po
sprostowaniu Swiadectwa pracy — w $wiadectwie pracy z dnia 28.08.2019r. , pracodawca wnioskodawczyni wskazat ,
ze A. S. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

/$wiadectwa pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni, zalaczonej do akt sprawy /

Z dniem 1 stycznia 1994 r. A. S. zostala mianowana na stanowisko inspektora w Urzedzie Miejskim w G..
Do powierzonych wnioskodawczyni zadan nalezalo m.in. zbieranie informacji podatkowych , kontrola w terenie
prawidlowos$ci dokonywanych wymiaréw podatku od nieruchomoéci, wydawanie zaswiadczen o stanie majatkowym ,
prowadzenie rejestru przypisdéw i odpisow podatku od nieruchomosci , dokonywanie korekt w wymiarze podatku od
nieruchomoéci zaistnialych w ciaggu roku , obowiazek zastepowania pracownika na stanowisku kasowym , biezaca
obsluga interesantéw , czy tez wprowadzanie danych. W latach 1994 - 2009 r., powierzone obowigzki, A. S.



wykonywala m.in. przy pomocy komputera z monitorem kineskopowym. Poczawszy od dnia 1 wrzeénia 1996 . A. S.
otrzymywala dodatek za prace wykonywana w warunkach szkodliwych i uciazliwych dla zdrowia.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:10:24 - 00:12:44 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:54 -
00:10:24 rozprawy z dnia 27 lipca 2020 r. , plyta CD k.25 , za§wiadczenie k.20 plik I akt ZUS/

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego
oraz zgromadzonych w aktach sprawy , a takze w oparciu o zeznania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 21 ust.1 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924),
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust.2 tego przepisu, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl art.23 ust.1 i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture; rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15 — Lex 2044406).

Przepisy art.2 punkt 51 art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylgcznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art.173 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych
byly optacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformutowany w
art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.



Prawo do emerytury pomostowej przystluguje tym pracownikom, ktérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M.
Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych).

A zatem nalezy wskaza¢, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, majg osoby urodzone po 31 grudnia
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze.

Stosownie do tresci art.32 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz.53) wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 z p6Zzn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ww. rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w §2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe,
ktoére powinny by¢ dotaczone do wniosku, stwierdzajgce okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.
W mysél §21-23 tego rozporzadzenia powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia sg pisemne za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz
legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady, ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w §25 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii, zasadnym stalo sie, zatem, ustalenie, czy praca, wykonywana przez ubezpieczona,
w spornym okresie, byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi Srodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan Swiadkéw, zeznan samej ubezpieczonej oraz dowodow z
dokumentow przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn sad dopuécil dowdd z zeznan
wnioskodawczyni oraz zalaczonych akt osobowych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady



pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczego6lnych nalezg m.in. wymienione w dziale XIV pod poz.5 prace szczegoblnie obcigzajace
narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego
postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Podkres$li¢ w tym miejscu naleze , Ze istotnym jest, jakie prace faktycznie, w toku swojego zatrudnienia, wykonywata
skarzgca, oraz czy prace te s3 wymienione, w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 roku, gdyz
wladnie to rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w
warunkach szczegblnych. Sama, natomiast, nazwa stanowiska, nie moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych
prac w spornym okresie zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany, w niniejszej sprawie, material dowodowy wprawdzie wskazuje, ze
wnioskodawczyni, w okresie 1994 — 2009, wykonywala prace przy uzyciu komputera, a sprowdzaly sie one, w glownej
mierze, do wprowadzania danych , to jednak z cala pewno$cia, praca przy komputerze, nie byla przez niag wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ulega, bowiem, waptliwoSci ,ze wnioskodawczyni oprécz biezacej obshugi
komputera zajmowala sie, réwniez, innymi , typowymi dla jej stanowiska pracy obowiazkami pracowniczymi takimi
jak kontrola w terenie prawidlowoS$ci dokonywanych wymiaréw podatku od nieruchomo$ci, czy tez obstuga kasy oraz
obsluga interesantéw , a prace te, z cala pewnoScia, zajmowaly istotg cze$¢ jej czasu pracy i nie wymagaly od niej pracy
przy komputerze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko spelienie tego warunku uprawnialoby
wnioskodawcezynie do uzyskania prawa do rekompensaty.

Biorac pod uwage powolane przepisy, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni, ze wzgledu na nieprzepracowanie,
wymaganego ustawowo, 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie
nabyla prawa do rekompensaty.

Sad zwraca uwage, ze tak wlasnie ocenil aktywno$¢ zawodowa w spornym przedziale czasu — pracodawca
ubezpieczonej , podkreslajac w Swiadectwie pracy z dnia 4.09.2019r. , i nastepnie , po sprostowaniu $wiadectwa pracy
— w $wiadectwie pracy z dnia 28.08.2019r. , w punkcie 11, 7 A. S. nie wykonywala pracy w szczegdlnym charakterze
ani w szczegblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

S.B.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni



