Sygn. akt VIII U 104/20

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2020 roku

Decyzja z dnia 5 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. po rozpatrzeniu wniosku K. K. z
dnia 8 pazdziernika 2019 roku odmoéwil przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze przyczyna odmowy byto:

 przystgpienie przez wnioskodawce do otwartego funduszu emerytalnego i niezlozenie wniosku o przekazanie
zgromadzonych tam §rodkdéw na dochody budzetu panstwa;

« do dnia 1 stycznia 1999 roku skarzacy nie osiagnal 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
(udokumentowany okres 18 lat, 8 miesiecy i 19 dni);

» nieudowodnienie przez odwolujacego wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (udokumentowany okres 11 lat, 2 miesigce i 19 dni);

« nieudokumentowanie rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla
wykonywana bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury.

(decyzja - nieponumerowane strony zalaczonych do sprawy akt ZUS)

W odwolaniu od w/w decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane i przyznanie §wiadczenia emerytalnego. W jego ocenie
spelnil wszystkie niezbedne przeslanki do uzyskania wczesniejszej emerytury.

(odwolanie — k. 3-4 verte)

W dniu 14 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o umorzenie postepowania
W niniejszej sprawie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z dostrzezonym bledem w zaskarzonej decyzji z dnia 5 listopada 2019 roku
wydano nowa decyzje z dnia 2 grudnia 2019 roku, uchylajaca jednoczesnie zaskarzona decyzje. Tym samym substrat
zaskarzenia zostal uchylony z obrotu prawnego.

(wniosek — k. 5)

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2020 roku wnioskodawca poparl odwolanie. Jednoczesnie o§wiadczyl, ze nie ma 15
lat w szczegblnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku, a takze ze nie otrzymal decyzji ZUS z dnia 2 grudnia
2019 roku, ani zadnej innej decyzji co do wniosku o emeryture pomostowa. W tym stanie rzeczy cofngt odwolanie w
zakresie zaskarzonej decyzji i wniost o zobowigzanie ZUS celem wydania decyzji w zakresie emerytury pomostowe;j.

(protokél rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2020 r. — 00:00:57 — 00:28:43 — plyta CD — k. 13)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 11 2 k.p.c. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zgdanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego, zas$ § 4 stanowi, ze Sagd moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.



Mozliwo$¢ cofniecia Srodka odwolawczego nalezy do uprawnienn ubezpieczonego. Moze on wiec skutecznie cofnac
odwolanie.

Stosownie do treéci art. 469 k.p.c., sad uzna cofniecie odwolania za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$cé
ta naruszala interes ubezpieczonego.

W $wietle poczynionych ustalen czynno$é wnioskodawcy, w ocenie Sadu, nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa, ani tez nie narusza shusznego interesu ubezpieczonego.

Jak stanowi art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Przytoczone przepisy maja zastosowanie réwniez do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 355 k.p.c., orzekl jak w pkt. 1. sentencji postanowienia
i umorzy} postepowanie w sprawie.

W przedmiocie za$§ wniosku K. K. o zobowigzanie ZUS do wydania decyzji w zakresie emerytury pomostowej to
tutejszy Sad przekazal go Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. do rozpoznania z uwagi na czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy
zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie, nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawcy o
przyznanie emerytury pomostowej, zachodzi czasowa niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania
roszczen pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie przystugiwaé wnioskodawcy prawo
wniesienia odwolania do Sagdu zgodnie z powolanymi przepisami.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych bezwzglednie zwiazany jest zakresem decyzji
organu rentowego. Oznacza to, ze tre$¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktorym sad
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do Swiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoScia $§wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie
odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast
nie moze zadaé czegos, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu
ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze
go rozpoznad.

W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie II UK 84/10 (opubl: L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze
przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznos$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze
zaistnie¢. Oznacza to wiec, ze spor sadowy w konsekwencji odwolania od decyzji ogranicza sie do okoliczno$ci w niej
uwzglednionych, ale tylko tych, ktére sa sporne miedzy stronami. A contrario, okoliczno$ci niesporne miedzy stronami
jakisporne lecz nie uwzglednione w decyzji pozostaja poza granicami tego postepowania sagdowego. Powyzsze wynika
wprost z charakteru postepowania sadowego z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter rozpoznawczy i
kontrolny. Tym samym bezwzglednie postepowanie sprowadza sie do oceny zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego



przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji. (tak m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 51/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt II UZ 1/11, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku,
w sprawie o sygn. akt IT UK 275/1111 LEX oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku,
w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX).

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



