Sygn. akt VIII U 91/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal P. L. do zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 01.2018 r. do 31.01.2018 r. oraz 01.12.2018 r. do 31.12.2018 r. w lacznej
kwocie 1869,80 zl z tytulu renty socjalnej z uwagi na osiagniecie przychodu przekraczajacego 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia

/decyzja — k. 86 — 86 odw. akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze naliczone
kwoty wynikaja z teoretycznie przekroczonego progu dochodowego, ktory uzaleznia wyplate Swiadczenia-emerytalno-
rentowego. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze w roku 2018 r. przebywala na urlopie macierzynskim, ktory rozpoczela
w grudniu 2017 r., w czasie, ktdrego otrzymywala $wiadczenie zasiltku macierzynskiego wyplacanego przez ZUS. W
styczniu 2018 r. otrzymala zasilek macierzynski w kwocie 1037,66 zl, ktére bylo forma wyréwnania za grudzien 2017
r. oraz (...),40 co bylo kwota za styczen 2018 r. Zdaniem wnioskodawczyni organ rentowy zsumowat te kwoty jako
dochod styczniowy. Wnioskodawcezyni podniosta, ze nie miala wplywu na wyplate daty §wiadczenia z ZUS. Ponadto
w zakresie grudnia 2018 r. podniosla, ze osiagnela 193,63 co stanowilo rozliczenie urlopu macierzynskiego za 6 dni
grudnia wyplacone przez ZUS oraz (...), 75 brutto, ktéra zglosit pracodawca do ZUS-u w chwili wyga$niecia umowy o
prace co stanowito kwote rozliczajaca niewykorzystaniu urlopu w okresie trwania umowy z powodu tego, ze od 2017 1.
wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu z powodu cigzy, a nastepnie od 08.12.2017 r. na urlopie macierzynskim.
Dlatego pracodawca byl zobowiazany do rozliczenia i wyplaty zebranego urlopu. Zdaniem wnioskodawczyni kwota,
ktbra otrzymala nie byta kwota jej miesiecznego dochodu z grudnia 2018 r.

/odwolanie — k. 3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac w uzasadnieniu, ze przychod
wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia w okresie od 1 stycznia 2018 r. — 31.01.2018 r. przekroczyt 70 % przecietnego
wynagrodzenia tj. 2979,00 zl, bowiem wyniost 3253,12 zl. Natomiast od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.,
przekroczyl 70% przecietnego wynagrodzenia tj. 3206,20 zl, bowiem wynidst 7049 zl. Dlatego tez zaskarzona decyzja
zobowigzano ubezpieczong do zwrotu §wiadczenia za styczen 2018 i grudzien 2018 r.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6/

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2020 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyl decyzje
organu rentowego z dnia 25.11.2019 r. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze Swiadczenie z tytulu renty socjalnej pobrane przez ubezpieczona
w okresach od 01.01.2018 r. do 31.01.2019 r. oraz 01.12.2018 r. 0 31.12.2018 r. bylo nienalezne, podczas gdy
wnioskodawczyni bez swojej winy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu rentowego otrzymata w styczniu
2018 r. $wiadczenie z tytulu zasitku macierzynskiego za dwa okresy rozliczeniowe, co spowodowato przekroczenie
minimalnego progu 70 % wynagrodzenia oraz uznanie, Ze ubezpieczona zostala w prawidlowy sposéb pouczona
o konieczno$ci zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z tytulu renty socjalnej za okres od 01.12.2018 r. do
31.12.2018 r. w zwigzku ze zwiekszonym przychodem z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, podczas gdy
w decyzji o przyznaniu renty socjalnej organ rentowy postuguje sie ogélnymi, niezrozumiatymi dla ubezpieczonej
pojeciami ustawowymi, definiujacymi §wiadczenie nienaleznie pobrane oraz uznanie, ze ubezpieczona w sposéb
Swiadomy pobrala nienalezne $§wiadczenie z tytulu renty socjalnej za okres od 01.12.2018 r. do 31.12.2018 r. w
zwiazku ze zwiekszonym przychodem z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, podczas gdy $wiadczenie
to zostalo wyplacone ubezpieczonej bez jej winy, a jego wysoko$é uzalezniona byla od obiektywnej okolicznoSci
przebywania przez ubezpieczona na urlopie macierzynskim i niemoznos$ci wykorzystania w tym czasie urlopu
wypoczynkowego przystugujacego w ramach stosunku pracy. Pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w



caloéci i niezobowiazywanie ubezpieczonej do zwrotu Swiadczenia z tytulu renty socjalnej za okres od 01.12.2018 r.
do 31.12.2018 r.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wnio6st o przyznanie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci, ani w czeSci.
Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwotania.

/protokol rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2019 r. — 00:19:05 — 00:26:46 — plyta CD — k. 69/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. podjal wyplate renty socjalnej od
3.09.2015 1., ktéra przystuguje wnioskodawczyni na stale. Organ rentowy przyznajac ubezpieczonej rente i w kazdej
nastepnej decyzji pouczyl ubezpieczong w ust. VILI o konieczno$ci powiadomienia organu rentowego o wszelkich
okoliczno$ciach majgcych wplyw na prawo do renty.

/decyzja — k. 31 akt ZUS, pouczenie — k. 31 akt ZUS/

Obecnie ubezpieczona jest uprawniona do renty socjalnej na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. z dnia 13 wrze$nia 2019 r. na mocy, ktérej przyznano P. L. rente na stale. Decyzja ta takze zawierala pouczenie o
koniecznos$ci powiadomienia organu rentowego o wszelkich okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do renty oraz
o treéci art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalne;j.

/decyzja - k.75 — 76 akt ZUS/

Za okres od 01.12.2018 r. do 01.12.2018 r. Wnioskodawczyni otrzymata przychdéd w wysoko$ci 7049,75 zt za
ekwiwalent za niewykorzystany urlop od firmy, w ktorej byla zatrudniona tj. (...) SP.Z.0. O.

/za$wiadczenie od pracodawcy k. 84 — 85, zaswiadczenie o przychodach k.82/

Za okres od 1.01.2018 r. wnioskodawczyni otrzymala dochod w wysoko$ci 3252,12 zt.
/za$wiadczenie o przychodach k.83/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest pomiedzy stronami bezsporny. Wnioskodawczyni w odwolaniu przyznala bowiem, ze
otrzymala zasilek macierzynski w kwocie (...),66 wyréwnania za grudzien 2017 r. oraz kwote zasitku macierzynskiego
za styczen 2018 r. (...), 40 oraz ze dochdd jaki osiggnela w grudniu 2018 r. tj. (...),49 stanowil ekwiwalent za
niewykorzystany urlop w okresie zatrudnienia w firmie (...) SP. Z.0.0.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za ITI kwartal 2018 r. ogloszonego do celow
emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej (M.P. z 2018 r., poz. 1154), kwota graniczna przychodu od
1 grudnia 2018 r. wynosila 3.206,20 zt.

Natomiast zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie
kwoty przychodu odpowiadajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2017 r. ogloszonego
do celow emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej Na podstawie art. 10 ust. 9 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 982 i 1650, z 2014 1. poz. 1175 i 1682 oraz z 2017 r. poz.
1543) oglasza sie, ze od dnia 1 grudnia 2017 r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za III kwartal 2017 r. ogloszonego do celéw emerytalnych wynosita 2979,00 zl.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1455 ze zm.),
prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego.

W mys$l ust. 2 art. 10, za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 1,
uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalno$ci pozarolnicze;j.

W mys$l ust. 6 art. 10, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktérym zostaly osiagniete przychody, o
ktérych mowa w ust. 1-5a, w acznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.

Stosownie do tresci ust. 7 art. 10, osoba pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowigzani
niezwlocznie powiadomic organ wyplacajacy rente socjalng o osigganiu przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie
prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego oS§wiadczenia. W przypadku, gdy sktadki na
ubezpieczenia spoleczne sg odprowadzane przez platnika sktadek, osoba pobierajaca rente socjalng jest obowiazana
do przedstawienia zaswiadczenia albo oswiadczenia okreslajacego kwote przychodu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona w w/w miesigcu grudniu 2018 r. osiggnela
przychody z tytulu wynagrodzenia za prace przekraczajace 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych. W
grudniu 2018 r. uzyskata kwote 7049,75 zl, natomiast za styczen 2018 r. kwote 3253,12 zi

Nie ma racji pelnomocnik wnioskodawczyni twierdzac, Ze otrzymana przez nia w spornym miesiacu grudniu 2018 r.
kwota otrzymana przez nig w grudniu 2018 r. nie bedzie powodowac zawieszenia renty, gdyz wyplacono jej ekwiwalent
pieniezny za zalegly urlop, kiedy pracodawca konczyl wspoétprace z wnioskodawezynia. Ponadto kwoty 1535,40 zl oraz
(...), 66, ktore wnioskodawczyni otrzymata w styczniu 2018 od ZUS-u daje lacznie kwote (...).06, a wedtug wyciagow
ZUS wnioskodawczyni za ten miesigc otrzymata kwote (...),12. Zatem jej dochdd nie pochodzil wylgcznie od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1509), przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika pienigdze i warto$ci pieniezne oraz wartosé
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych Swiadczen. Konieczne jest zatem okreSlenie momentu
uzyskania przychodu, by przyporzadkowa¢ przychdd do danego okresu rozliczeniowego - roku podatkowego, a w
przypadkach rozliczania renty socjalnej rowniez miesiaca (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 r., III
AUa 542/16, Lex nr 2162894).

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 listopada 2008 r., zgodnie
z ktorym rozliczenie renty socjalnej z uwagi na uzyskany przychdd nastepuje w skali miesigca (w ktérym zostal
osiagniety), a nie w skali roku czy kwartatu (lex nr 1143478).

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., zgodnie z ktérym
przy ustalaniu, czy przychdd wplywa za zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia obowigzuje zasada, zgodnie z ktora
przych6d uwaza sie za osiggniety w roku, w ktérym zostal wyplacony lub przedstawiony do wyplaty. Niezaleznie od
tego, w jakim okresie wykonywana byla praca, z ktorej uzyskano przychod, wynagrodzenie uznawane jest za przychod
osiggniety w miesigcu (roku), w ktérym go wyplacono (wyrok SA z B. z dnia 13 lutego 2018 r., III AUa 703/17, legalis
nr 1763790).

A zatem majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze rozliczenie dodatkowych przychodéw uzyskiwanych w
czasie pobierania renty socjalnej nastepuje w miesigcu uzyskiwania przychodu, a zatem nie istnieje prawna mozliwo$¢
przyjecia, ze skoro zasilek macierzynski za grudzien lacznie z zasitkiem macierzynskim za styczen zostal wyplacony
wnioskodawezyni w styczniu 2018 r. nie powinna by¢ wliczona do miesiecznego przychodu wnioskodawczyni. To



samo odnosi sie do wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, skoro pracodawca wyplacit wnioskodawczyni
ekwiwalent w grudniu 2018 r. (do ktérego wyplaty byl zobowigzany w momencie zakoniczenia wspdlpracy z
ubezpieczona) nalezy przyjaé date wplywu ekwiwalentu pienieznego na konto.

Przekroczenie przez wnioskodawczynie kwoty dopuszczalnego przychodu nie jest okoliczno$cia zawiniong przez
wnioskodawczynie, ale mimo to osiagniety przych6d powodowal zawieszenie wyplaty renty socjalnej, a zatem
wyplacone w tym miesigcu tj. w styczniu i grudniu 2018 r. $wiadczenie bylo nienaleznym w rozumieniu przepisu art.
138 (...) " (...) 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) majacym zastosowanie w sprawie z mocy art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 w/w ustawy osoba, ktdéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do
ich zwrotu., przy czym ust. 2 pkt 1 zawiera definicje nienaleznie pobranych swiadczen. Sa to $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Natomiast wedlug ust. 4 nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszym niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeSci a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata z zastrzezeniem ust. 5.

A zatem podstawa uznania $wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o okoliczno$ci, ktére nie istnialy w chwili
przyznania Swiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

Uwzgledniajac powyzsze nie ulega watpliwosci Sadu Okregowego, ze nie bylo intencja wnioskodawczyni
wprowadzenie w blad organu rentowego ani tez pobranie nienaleznych $wiadczen, ale przepisy ubezpieczen
spolecznych sg skonstruowane w sposéb wykluczajacy zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego i tym samym
uznanie, ze skoro wnioskodawczyni nie ponosi winy za wyplacenie jej wynagrodzen za prace od 2 réznych
pracodawcéw w jednym miesigcu rozliczeniowym, to nie powinna by¢ zobowiazana do zwrotu renty socjalne;j.

W $wietle jednak cytowanych przepiséw oraz na tle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, decyzja organu
rentowego zobowigzujaca skarzaca do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za miesigce styczen i grudzien 2018
r. w kwocie 1896,80 zl jest calkowicie zasadna. Fakt pobrania nienaleznego $wiadczenia, po dokonaniu prawidlowego
wyliczenia przez organ rentowy, wydaje sie nie budzié zadnych watpliwoSci.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone §wiadczenie
od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania §wiadczenia bez podstawy prawnej. Skarzaca zostala o powyzszym
pouczona szczegdlowo, w decyzji przyznajacej mu prawo do renty socjalne;j.

W zwiazku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzace;j.
W $wietle tych okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni

J.K



