Sygn. akt VIII U 65/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze R. W. nie podlega
od 3 grudnia 2018 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) A. K..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze R. W. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 3 grudnia 2018 r. z kodem tytulu ubezpieczenia - pracownik.
Jednocze$nie platnik zlozyl za R. W. imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach, w ktérych wykazal wymiar
czasu pracy 1/1 etatu i miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce: 12.2018 r. w
kwocie 0,00 zl, za 01.2019 r. w kwocie 2100,00 zl, od 02-05.2019 r. w kwocie 2250,00 zl, za 06.2019 r. w kwocie
1425,00 zl, za 07.2019 r. i 08.2019 r. w kwocie 0,00 z}.

R. W. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby od 23 czerwca 2019 r.

W toku wszczetego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. postepowania administracyjnego w sprawie
zgloszenia R. W. do ubezpieczen przedlozono miedzy innymi: umowe o prace na czas nieokreS§lony zawarta 3
grudnia 2018 r., zakres obowiazkow, zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na zajmowanym stanowisku,
o$wiadczenie BHP, grafik za 2018 r. i 2019 r., zbiorcza liste plac oraz potwierdzenie przelewu za maj 2019 r.( wydruk
przelewu z A. Banku), kwestionariusz osobowy, dyplom ukonczenia studiow wyzszych z tytulem magistra inzyniera na
Politechnice (...) w Wydziale Mechanicznym, §wiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa (...) S.A., zlecenie spedycyjne za
ktore odpowiedzialny byt R. W., pelnomocnictwo ogolne do wystepowania w imieniu platnika w sprawach zwigzanych
z prowadzong dzialalnoS$cig, deklaracja VAT oraz (...), (...) za 2018 r. oraz deklaracje PIT 4R za 2018 rok.

Zprzekazanych przez platnika skladek wyjasnien wynika, ze R. W. zostal zatrudniony na stanowisku logistyk w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. 40 godzin tygodniowo. Wynagrodzenie otrzymywal minimalne, platne na rachunek bankowy
do 10 dnia kazdego miesigca nastepujacego po przepracowanym miesiacu. R. W. §wiadczyt prace w siedzibie firmy
w L.. A. K. poinformowala, ze R. W. byl upowazniony do podpisywania dokumentéw firmowych. Wyjasnila, ze do
obowigzkéw R. W. nalezalo :

1) Odpowiedzialno$é za dzialania firmy w zakresie obstugi zlecen transportowych;

2) Nadzo6r nad przeptywem dokumentéw miedzy klientami;

3) Poszerzanie bazy klientow;

4) Terminowe komplementowanie wszystkich dokumentéw sprzedazy;

5) Analizowanie ofert handlowo- transportowych;

6) Organizowanie wstepnej wspolpracy z firmami transportowymi; a w ramach tychze: z kierowcami.

Wskazala, ze przedmiotem dzialalnoéci sg gléwnie ushugi spedycyjne. Z wyjasnien A. K. wynika ponadto, ze R. W.
posiada odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy.

A. K. poinformowala roéwniez, ze R. W. nie byl wczesniej zatrudniony w firmie. Jak wskazala A. K. przyczyna
zatrudnienia pracownika byl rozwoj dzialalnoSci i cheé zwiekszenia zyskow. A. K. wyjasnila, ze szukala pracownika
posrod osob z polecenia z odpowiednimi kwalifikacjami. Dodatkowo wyja$nila, ze w firmie nie byly zatrudnione inne
osoby na tym samym stanowisku lub z tym samym zakresem obowigzkow. A. K. wskazala, Ze przed zatrudnieniem
R. W. powierzone mu obecnie zadania wykonywala jako osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowsg dzialalno$c
gospodarcza.



A. K. nie wskazala w wyja$nieniach czy R. W. jest dla niej osoba obca oraz ewentualnie jaki jest stopien pokrewienstwa,
powinowactwa.

Wyjasnienia w sprawie przekazal rowniez R. W.. Jak wyjasnil, zostal zatrudniony na stanowisku logistyk w pelnym
wymiarze czasu pracy 1/1 etatu co daje 40 godzin tygodniowo z minimalnym wynagrodzeniem platnym na rachunek
bankowy do 10 dnia kazdego miesigca nastepujacego po przepracowanym miesigcu. Potwierdzit zakres obowiazkow
wskazany przez platnika.

Poinformowal, ze $§wiadczyl prace w L. w siedzibie firmy przy ul. (...) lok.61. Wyjasnil, Ze byl upowazniony do
podpisywania dokumentéw firmowych- jednak nie zostaly one zalaczone. Poinformowal, ze wykonywanie pracy
bezposrednio nadzorowala Pani A. K.. Wyjasénil, Zze posiada odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy.
Poinformowal, ze do pracy zostal polecony ze wzgledu na posiadane odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe. R. W. poinformowal, ze nie byt wcze$niej zatrudniony u A. K.. Nie wskazal w wyjasnieniach czy jest dla
A. K. osoba obca. Do wyjasnien R. W. zalaczyl: umowe o prace na czas nieokreslony z 3 grudnia 20 18 r., dyplom
potwierdzajacy uzyskanie tytulu magistra inzyniera oraz zaswiadczenie lekarskie z 3 grudnia 2018 r.

Biorac pod uwage powyzsze Oddzial stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie

brak jest dowodow potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez R.

W.. Przedlozona w toku postepowania dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy ww. nie stanowi dowodu na
podjecie i wykonywanie pracy, a potwierdza

jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, w celu uwiarygodnienia nieistniejgcego stosunku

pracy, a poza dokumentami kadrowymi nie zostaly przedlozone zadne dowody na

wykonywanie pracy przez R. W.. Tym samym stosownie do treéci art. 83 § 1 ustawy k.c. w zw. z art. 300 kp R. W. od 3
grudnia 2018 r, nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika Pani A. K..

/ decyzja k. 46-48 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 9.01.2020 r. wniést R. W. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzjii ustalenia,
iz od dnia 3 grudnia 2018 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym. W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, iz w
spornym okresie umowa o prace zawarta z (...) A. K., byla faktycznie przez niego wykonywana oraz ze faktycznie byl
podporzadkowany organizacyjnie i stuzbowo swojemu pracodawcy.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu przytoczyl argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.5-6/

Zainteresowana A. K. pismem procesowym z dnia 30.09.2020 r. poparla stanowisko odwolujacego.
/ pismo procesowe k. 85/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny

Wnioskodawca R. W. posiada wyksztalcenie wyzsze ukonczyl Politechnike (...) na Wydziale Mechanicznym
na kierunku transport. Legitymuje sie tytulem magistra inzyniera. Pracowal, w charakterze spedytora w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. oraz w firmie (...) jako kierownik dzialu logistyki.

/dyplom ukonczenia studiéw wyzszych z tytulem magistra inzyniera na Politechnice (...) w Wydziale Mechanicznym
k. 24 k. 38 akt ZUS , §wiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa (...) S.A. k. 23, kwestionariusz osobowy k. 23 akt ZUS /



Whnioskodaweca cierpi na Zesztywniajace Zapalenie S. Kregostupa (...) od ok. 19 roku zycia. Choroba wnioskodawcy
ma charakter postepujacy i wymaga specjalistycznego leczenia.

/ bezsporne, dokumentacja med. k. 24 -36 k. 47, 50-53, 56-58, 65- 83/

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 8.06.2017 r. wnioskodawca zostal
zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn 05-R 11-I do dnia 30.06.2020 r. Przy czym daty
powstania niepelnosprawnosci nie da sie ustali¢ a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 10.04.2017
r. Z uwagi na niepelnosprawnosé¢ w przypadku wnioskodawcy przeciwskazana jest ciezka praca fizyczna, praca na
wysoko$ci , praca przy maszynach w ruchu. Wnioskodawca wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie.

/ orzeczenie k. 95/

Platnik skladek A. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) przedmiotem, ktbrej sa ustugi spedycyjne.
/ bezsporne, pisemne wyjasnienia platnika k. 36-37 akt ZUS/

A. K. jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.

/ orzeczenie k. 86/

A. K.iR. W. sg spokrewnieni.

/ bezsporne, pisemne zeznania platnika k. 109 pisemne zeznania wnioskodawcy k. 111/

W dniu 3.12. (...). strony tj. A. K. oraz R. W. zawarly umowe nazwang ,,umowg o prace na czas nieokreslony”, w
ramach ktorej R. W. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku logistyk za minimalnym
wynagrodzeniem za prace brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. (...), L., a jako dzien
rozpoczecia pracy 3 grudnia 2018 1.

/ umowa k. 40 i 34 akt ZUS/

Podczas starania sie o zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace zdolnoé¢ do pracy na stanowisku logistyka
wnioskodawca informowat lekarza z zakresu medycyny pracy o wlasnym stanie zdrowia.

/ za$wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku 32 i 39akt ZUS, pisemne zeznania
wnioskodawcy k. 111, /

R. W. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od
3 grudnia 2018 r. z kodem tytutu ubezpieczenia - pracownik.

/ bezsporne/

Zgodnie z powierzonym wnioskodawcy pisemnym zakresem obowigzkéw do ww. w ramach zawartej umowy nalezala:
1) Odpowiedzialno$é za dzialania firmy w zakresie obstugi zlecen transportowych;

2) Nadzo6r nad przeptywem dokumentéw miedzy klientami;

3) Poszerzanie bazy klientow;

4) Terminowe komplementowanie wszystkich dokumentéw sprzedazy;

5) Analizowanie ofert handlowo- transportowych;



6) Organizowanie wstepnej wspolpracy z firmami transportowymi; a w ramach tychze: z kierowcami.

/ pisemny zakres obowiazkow k. 33 akt ZUS/

Czynno$ci powierzone wnioskodawcy uprzednio wykonywala sama platniczka w ramach prowadzonej dzialalnoSci.
/pisemne wyjas$nienia platnika k. 36-37 akt ZUS/

P. w ramach swojej firmy wprowadzila tzw. ,turkusowy model organizacji” opartej na wspdlpracy. W jej ramach
wnioskodaweca jako pracownik nie podlegal nikomu wspolnie tworzyl firme wraz z pracodawca i wypelniat jej misje.
Whnioskodawca wiedzial jaka odpowiedzialno$¢ ponosi w zwiazku z tym zadawal sobie sprawe z tego, ze sam wyznaczat
sobie zadania, opierajac sie na wlasnych umiejetnoéciach. W ramach takiej organizacji zwracano takze uwage na
to nie tylko jakie umiejetnoéci ma wnioskodawca ale jakim jest czlowiekiem i jakie ma potrzeby. Zgodnie z tymi
przekonaniami umowe zawarto od razu na czas nieokre$lony, gdyz taka organizacja musi cechowaé sie duzym
zaufaniem.

/pisemne zeznania platnika k. 109 pisemne zeznania wnioskodawcy k. 111/
Whnioskodawca wspolnie z platnikiem myslat o rozwigzywaniu problemoéw, w tym zakresie wspotpracowali.
/pisemne zeznania platnika k. 109 pisemne zeznania wnioskodawcy k. 111/

Whnioskodawca w ramach powierzonych mu obowigzkéw mial kontakt z klientami zaréwno telefoniczny, mailowy jak
i przez platforme trans.eu.

/ zlecenie spedycyjne k. 22 akt ZUS, pisemne zeznania platnika k. 109 pisemne zeznania wnioskodawcy k. 111/

Wnioskodawca mial pelnomocnictwo do podpisywania dokumentéw w imieniu platnika. Ostateczne rozliczanie
dokumentow lezalo w gestii A. K..

/pelnomocnictwo ogblne do wystepowania w imieniu platnika w sprawach zwiazanych z prowadzona dzialalnoécia
k. 21 akt ZUS /

Platnik utworzyl dokumentacje pracownicza dotycza ubezpieczonego, w ktorej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace na czas nieokre$lony zawarta 3 grudnia 2018 r., zakres obowiazkéw, zaswiadczenie
lekarskie o zdolnosSci do pracy na zajmowanym stanowisku, oéwiadczenie BHP, ocena ryzyka zawodowego, grafik
za 2018 r. i 2019 r., zbiorcza lista plac oraz potwierdzenie przelewu za maj 2019 r.( wydruk przelewu z A. Banku),
kwestionariusz osobowy, dyplom ukonczenia studiéw wyzszych z tytulem magistra inzyniera na Politechnice (...) w
Wydziale Mechanicznym, §wiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa (...) S.A., pelnomocnictwo ogo6lne do wystepowania
w imieniu platnika w sprawach zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia,

/umowa k. 40 i 34 akt ZUS zakres obowiazkéw k. 33 akt ZUS, za$wiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na
zajmowanym stanowisku 32 i 39akt ZUS, os§wiadczenie BHP k. 31 akt ZUS, ocena ryzyka zawodowego k. 30 akt ZUS,
grafik za 2018 r. i 2019 r. 28-29 akt ZUS , zbiorcza lista plac k. 27 akt ZUS oraz potwierdzenie przelewu za maj 2019
r.( wydruk przelewu z A. Banku) k. 26 akt ZUS, kwestionariusz osobowy k. 25 akt ZUS, dyplom ukoniczenia studiow
wyzszych z tytulem magistra inzyniera na Politechnice (...) w Wydziale Mechanicznym k. 24 k. 38 akt ZUS, §wiadectwo
pracy z Przedsiebiorstwa (...) S.A. k. 23 akt ZUS, pelnomocnictwo ogblne do wystepowania w imieniu platnika w
sprawach zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia k. 21 akt ZUS /,

Jako pisemny dowod majacy na celu potwierdzi¢ fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w spornym okresie
przedstawiono zlecenie spedycyjne, za ktére odpowiedzialny byl R. W.

/ zlecenie spedycyjne k. 22 akt ZUS /



Poza wnioskodawca platnik nikogo nie zatrudnial.

/ bezsporne, pismo k. 85/

Platnik wyplacal wnioskodawcy wynagrodzenie w ramach zawartej umowy przelewem na konto bankowe.
/ potwierdzenia przelewéw k. 18-23, kartoteka dochodowa k. 88-90/

R. W. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby od 23 czerwca 2019 r.

/ bezsporne dokumentacja med. k. 24 -36 k. 47, 50-53, 56-58, 65- 83/

Platnik zlozyl za R. W. imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach, w ktérych wykazal wymiar czasu pracy 1/1
etatu i miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace: 12.2018 r. w kwocie 0,00 zl, za
01.2019 r. w kwocie 2100,00 zl, od 02-05.2019 r. w kwocie 2250,00 zl, za 06.2019 r. w kwocie 1425,00 z}, za 07.2019
r.i08.2019 r. w kwocie 0,00 zl.

/ bezsporne/
Zawarta pomiedzy stronami umowa zostala rozwigzana z dniem 6.04.2020 r. /bezsporne, pismo k. 85/

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci platnik skladek (...) A. K. na dzien 31.12.2018 r. osiagnat lgczny przychod wielkosci
266.074,00 zt przy lacznych wydatkach rzedu 248.301,49 z}

/deklaracja VAT oraz (...), (...) za 2018 r. oraz deklaracje PIT 4R za 2018 rok k. 7-20 akt ZUS Podsumowanie
miesieczne (...) narastajaco z roku 2018 k. 5-6 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw przedlozonych
zar6wno w przedmiotowym procesie jak i do akt ZUS w tym dokumentacji finansowej platnika skladek i dokumentacji
pochodzacej z akt osobowych wnioskodawcy.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawcy R. W. i platnika A. K. w zakresie w jakim postuzyly do
poczynienia ustalen.

Whbrew zapatrywaniom organu rentowego Sad Okregowy uznal iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
zwlaszcza zlecenie spedycyjne wskazujace na R. W. jako osobe do kontaktéw z kontrahentem oraz zeznania stron,
nie podwazone w tym zakresie przez organ rentowy nie daja podstaw do uznania, iz wnioskodawca zadnej pracy czy
tez czynnoéci na rzecz platnika nie podejmowal. I cho¢ w istocie brak jest jakich innych dowodéw z dokumentow
w tym przedmiocie -co wydaje sie by¢ malo prawdopodobnym przy uwzglednieniu faktu, iz wnioskodawca mial
pelnomocnictwo platnika do podpisywania dokumentéw w jego imieniu i mial kontakt takze mailowy z jego
kontrahentami, wskazane powyzej dowody w ocenie Sadu sg wystarczajace dla ustalenia tego faktu. Nie $wiadczy to
jeszcze jednak o zasadnoSci roszczen zgloszonych w niniejszym procesie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom przestuchiwanych w sprawie, w czesci,
w ktorej wskazywali na realno$¢ zawartej pomiedzy R. W. a (...) A. K. umowy o prace oraz faktycznego $wiadczenia
pracy przez wnioskodawce na podstawie i w ramach tej umowy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze pewnego rodzaju czynnoS$ci w spornym okresie na rzecz platnika
wnioskodawca podejmowal na co wskazano powyzej samo w sobie nie oznacza, iz powinien podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym z tytutlu zatrudnienia. Powyzsze zalezy od zastrzezonej dla Sadu oceny prawnej okoliczno$ci taczacego
platnika i wnioskodawce stosunku prawnego nazwanego przez strony umowa o prace. Sad uznal iz zebrany w sprawie
material dowody nie potwierdza, ze strony faktycznie realizowaly zawarty stosunek pracy bowiem brak jakichkolwiek



dowoddw na to ze czynno$ci podejmowane przez wnioskodawce na rzecz platnika nie byly realizowane w rezimie
okreSlonym w art. 22 kp.

Dochodzac do powyzszych wnioskow Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy i platnika w zakresie w jakim
twierdzili iz wnioskodawca wykonywal prace bezposrednio podporzadkowana pod kierownictwem pracodawcy.
Podnieé¢ nalezy, iz twierdzenia stron w tej materii pozostaja nawet w sprzeczno$ci ze zlozonymi przez nich w
procesie pisemnymi zeznaniami, w ktérych zgodnie wskazywali, iz sposdb pracy wnioskodawcy opieral sie o tak zwana
organizacje turkusowa to jest swoisty model wspolpracy, w ramach ktoérego wykonujacy prace sam wyznacza sobie
zadania realizujac cele i zaloZenia na ktorych opierala sie dzialalno$é platnika. Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku
prawnego wystepuje pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, z reguly wskazuje sie na takie elementy
jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoS$ci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich
wykonywanie pod nadzorem kierownika itp. /II UK 202/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 29-05-2019/.
Jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy w tym same zeznania stron taki rezim pracy wnioskodawcy nie
dotyczyl. Material zgromadzony w sprawie w tym zeznania stron i przedlozona w procesie dokumentacja w tym grafik
pracy nie pozwala na przyjecie iz wnioskodawcy wyznaczono na biezaco konkretne czynno$ci do wykonania iz byt z
nich rozliczany, ze wydawano mu biezace polecenia dotyczace pracy i ze byl rozliczany z czasu pracy .

Nie nalezy traci¢ réwniez z pola widzenia co bezsporne, iz zaoferowane wnioskodawcy stanowisko logistyka
bylo stanowiskiem nowoutworzonym, ktérego nikt wcze$niej przed nim nie zajmowal, bowiem platniczka sama z
powodzeniem wykonywala wszystkie te obowiazki. W sprawie nie wykazano tez takiej zmiany sytuacji gospodarczej
czy wzrostu kontraktdw po stronie platnika, ktéra uzasadnialaby zatrudnienie wnioskodawcy konkretnie w ramach
umowy o prace. Podkreslenia wymaga takze ze w Swietle przedtozonej dokumentacji nie nastapil znaczacy wzrost
przychodéw a w 2018 r. dochody platnika nie byly szczegolnie wysokie.

Wszystko powyzsze przekonuje Sad, iz wnioskodawca w oparciu o inng podstawe niz stosunek pracy wykonywatl
poszczegdlne czynno$ci na rzecz platnika, (z ktérym co przyznal pozostaje w koligacjach rodzinnych) po to by
upozorowaé $wiadczenie na jego rzecz pracy w ramach zatrudnienia dla uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego wiedzac iz bedzie zmuszony z nich skorzystaé¢ w zwiazku z postepujaca u niego chorobg genetyczna .

Odwolujacy nie przedstawil innych wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie wykonywania obowiazkow
pracowniczych w sposdb ciagly, systematyczny, pod nadzorem pracodawcy.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc pomingl wniosek organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu reumatologii i opinii bieglego w zakresie medycyny pracy na
okoliczno$¢ czy odwolujacy z uwagi na posiadane schorzenia byl w stanie podja¢ zatrudnienie jako pracownik
na stanowisku logistyk w pelnym wymiarze czasu i czy byl w stanie wywigzywaé sie z powierzonego mu zakresu
obowiagzkéw. Skoro bowiem w zebranym w sprawie materiale brak bylo dowoddéw na to iz wnioskodawca w istocie
wykonywal czynnoSci na rzecz platnika w ramach zatrudnienia pracowniczego wniosek ten zmierzal jedynie do
nieuprawnionego przedluzania postepowania w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11i art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 266) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.




Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyré6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,

3) stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy
4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, Ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).



W niniejszej sprawie platnik sktadek (...) A. K. zawarl z R. W. umowe o prace, ktora z formalnego punktu widzenia
stanowila stosowna podstawe do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym. Wazno$¢ tej umowy zostata
jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze odwolujacy pewne
czynnoéci w spornym okresie w ramach wspoélpracy z (...) A. K. wykonywal. W Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz w spornym okresie kiedy wnioskodawca byt zdolny do wykonywania pracy w
ramach swoistej wspolpracy z platnikiem dokonywal czynnosci na jego rzecz w ramach wykonywanych przez platnika
ushug transportowych i spedycyjnych kontaktujac sie z klientami telefonicznie mailowo jak i przez platforme trans.eu.
Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztaltu treéci stosunku prawnego realizowanego przez strony,
czynnoéci te byly Swiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego, w warunkach podporzadkowania w tym na rzecz
iryzyko pracodawcy.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacjg
osobow3), z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawca swiadczyl prace w ramach stosunku pracy.

Strony co same podnosily wskazaly, ze oparly wzajemna wspoélprace na tzw. ,turkusowa organizacje pracy”.
Tymczasem paradygmat ten odrzuca zasade: prowizji, premii, hierarchicznej struktury kierowniczej, wydawania
polecen, wspdlzawodnictwa i okresowych rozmoéw oceniajacych. W zamian za to opiera sie na warunkach wolnosci,
zaufania, partnerstwa i wspoélpracy. Decyzje w turkusowej organizacji sa podejmowane przez osoby znajace temat
i majace ku temu predyspozycje, czesto po zasiegnieciu opinii innych, a reszta zespolu ma do nich zaufanie. (...)
turkusowe porzuca planowanie i budzetowanie na rzecz prognozowania. Opiera sie na paradygmacie organizowania
pracy zespolowej, ktora bedzie dawala kazdemu poczucie sensu zycia, pozwalala na rozwoéj, oferowala przestrzen dla
kreatywnosci i innowacyjnoSci. /por. Andrzej Blikle, 2017. Doktryna jako$ci. Rzecz o turkusowej samoorganizacji.
Warszawa: Onepress, indeks 20731342/

Zdaniem Sadu Okregowego juz w konsekwencji powyzszego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego
analizowany stosunek prawny na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania
pracowniczego pod kierownictwem pracodawcy. Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage na to, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawcy, w szczegdlnosSci, aby
wskazywal na konkretne zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal
konkretne terminy wykonania poszczego6lnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze
odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy
oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca
wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy
stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwoé¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow, a w szczegdlno$ci okredlania czynnosci mieszezacych sie w zakresie
uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Przy tym pracowniczego podporzadkowania nie mozna
utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez wlaSciwym tempem
wykonywanych czynnoSci, wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakre$lenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakoSci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnoSci
w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Wyznaczanie
osobie zatrudnionej w sposob jednostronny miejsca, w ktérym ma ona wykonywacé prace, a takze okre$lanie godzin jej
pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o prace. Codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory
okreslonych czynnos$ci do wykonania i realizowanie na biezaco polecen przelozonych, zwykle §wiadczy o wykonywaniu
pracy pod kierownictwem pracodawcy./ IT PK 277/18 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 16-05-2019/.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby taki stan rzeczy mial miejsce w przypadku wnioskodawcy.
Brak podstaw do uznania by byly mu wydawane biezace polecenia co do wykonywania pracy. P. w swych zeznaniach
podkreslala iz wnioskodawca wiedzac co nalezy do celéw prowadzonej przez nig dzialalnoSci sam sobie wyznaczal
zadania polegajac na wlasnych umiejetnosSciach oraz wzajemnych partnerskich ustaleniach. Nie wykazano, iz praca



wnioskodawcy zostala w jakikolwiek sposéb zorganizowana, by zostaly mu zakreSlone jakiekolwiek ramy czasowe,
nie wskazano sposobu realizacji obowigzkéw, czynnoSci jakie winny by¢ podejmowane, godzin w jakich praca miala
by¢ wykonywana. Nie ma tez jakichkolwiek dowodoéw iz R. W. byl na biezaco rozliczany z podejmowanych dzialan.
Powyzszego nie mozna za$ utozsamiac¢ z biezagcym monitowaniem pracy wnioskodawcy. Natomiast ogdlna kontrola
osoby zatrudnionej, dokonywana z punktu widzenia rezultatow dzialalnosci nie $wiadczy o podporzadkowaniu
pracowniczym (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w G. z dnia 11 kwietnia 2018 r. I SA/Gd
191/18 Legalis Numer 1777278). Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze R. W. w spornym okresie $wiadczyl
prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Sad mial przy tym na wzgledzie, iz pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 KP,
nie ma jednowymiarowego ksztaltu, dostrzegalna jest tendencja do ,rozluZnienia” tego rygoru w stosunku do
poszczeg6lnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy np. w postaci podporzadkowania
autonomicznego /II UK 211/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 29-05-2019./ Podporzadkowanie
autonomiczne polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje za$
o sposobie ich realizacji. Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do oséb zatrudnionych w
warunkach autonomicznego podporzadkowania jest jednak nadal uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie
pracodawcy do wydawania im wiazacych biezacych polecen dotyczacych pracy i bezposredniej biezacej kontroli.
Ogdlna kontrola osoby zatrudnionej, dokonywana w procesie pracy z punktu widzenia rezultatow dzialalnosci,
nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. ,,Autonomicznie podporzadkowany” w tej sytuacji byt bowiem
podporzadkowany w istocie wlasnym decyzjom. /II PK 327/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 15-01-2019/.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy biezaca kontrola wnioskodawcy nie miata miejsca — okolicznoci tej nie wykazano.
Dlatego kierownictwo pracodawcy takze jako cecha charakterystyczna dla laczacego strony stosunku prawnego
réwniez nie wystepowato .

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jednag
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., Il PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
roéwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z ré6znym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, }aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniosto$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$é¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktore stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac t3 teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozr6zniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w tym kontekscie nie ma watpliwo$ci, Ze umowa o prace laczaca wnioskodawce i platnika
skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoSci faktyczne. Wnioskodawca



nie wykazal, ze w ramach zawartej spornej umowy doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oS§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez wnioskodawce i platnika umowy o prace wskazuje na to, Ze strony nie mialy zamiaru
jej realizowaé. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci od momentu jej zawarcia:
zatrudnienie osoby skoligaconej wiezami rodzinnymi, z powaznymi schorzeniami, ktére nie gwarantuja wykonywania
powierzonych czynnos$ci na przyszlosé, w sytuacji gdy wnioskodawca nie ma innego tytulu ubezpieczenia, brak
nadzoru nad wykonywana praca i $cislego okreslenia wykonywanych zadan, jak i przez pryzmat zdarzen p6zniejszych
— kroétki okres $§wiadczenia pracy, brak zatrudnienia innego pracownika, brak usprawiedliwienia ekonomicznego
i gospodarczego wskazanych dzialan. Strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uktadaé relacje,
jednak zasada swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do obej$cia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie
naruszenia zasad sprawiedliwoéci spolecznej. O tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy,
stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy,
zgodnie z jej treScia i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Treécia stosunku pracy jest
obowiagzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania
mu wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie



uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To
potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Przy ocenie pozornosci umowy o prace, racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. /Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2019 r. III AUa
116/19/

W ocenie Sadu platnik w ogble w spornym okresie nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w oparciu o umowe
o prace. P., wezeéniej sama z powodzeniem wykonywata wszystkie czynnosci powierzone wnioskodawcy . W sprawie
nie wykazano tez takiej zmiany sytuacji gospodarczej czy wzrostu kontraktéw po stronie platnika, ktéra nawet
przy przyjeciu iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej osobiscie wymagalo wsparcia, uzasadnialyby zatrudnienie
wnioskodawcy konkretnie w ramach umowy o prace. Podkre§lenia wymaga takze ze w $wietle przedlozonej
dokumentacji finansowej nie nastapil zadny znaczacy wzrost przychodéw a dochody platnika nie byly wysokie.
Zatrudnienie wnioskodawcy w oparciu o umowe o prace mailo wiec charakter fikeyjny. Sad doszed}l zatem do
przekonania iz dzialania stron byly nakierowane wylgcznie na formalne stworzenie tytulu ubezpieczenia.

Tymczasem podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna mowié
o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania okre$lonego
rodzaju czynnoS$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zalezno$ci od cech danego stosunku prawnego, co do zasady
moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa o S$wiadczenie ustug, o ktérej mowa
w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym
mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego,
albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wylacznie umowa o prace.

Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozornoéé
umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 KC wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac oéwiadczenia woli,
nie zamierzaja osiggnaé skutkdw, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly
umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkow pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce za umdwionym
wynagrodzeniem. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja
osiagnaé skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okre§lonych w art. 22 KP. Nalezy przypomnie¢, ze pozorno$é umowy
o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.
Ocena, czy praca jest wykonywana na podstawie laczgcego strony stosunku pracy, zalezy przy tym od okolicznoéci
konkretnej sprawy dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony, oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych
stosunku pracy, w tym w szczego6lnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. /por.
wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 1, Il UK 20/11, oraz wyrok SA L6dzZ z dnia 17-09-2019
111 AUa 39/19/

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
pozornoscig o$wiadczen woli w zakresie nawigzania i wykonywania umowy o prace przez platnika i R. W.. Wprawdzie
platnik skladek zalozyt dokumenty wchodzace w sktad dokumentacji osobowej wnioskodawcy oraz dokumentacje
placowa — w procesie przedstawiono tez potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia , to jednak w ocenie Sadu
dokumenty te nie §wiadczg o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
$wiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie,
ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.



Tymczasem celem dzialania stron nie bylo, §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu
wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy. Glownym
celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poSrednim celem
zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzy$ci. W ocenie Sadu z uwagi na chorobe wnioskodawcy strony musialy
mie¢ $wiadomo$é tego, ze umowa faktycznie nie bedzie ich obowigzywaé¢ a obcigzenia z tytulu skladek beda
mialy charakter krotkotrwaly. Utrzymanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do
wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron.
Stronom chodzilo stworzenie tytulu ubezpieczen, ktére gwarantowal wnioskodawcy uzyskanie $wiadczen w okresie
choroby. Temu celowi strony podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej, a umowa o
prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne utrzymywanie
umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez R. W. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako pracownika u platnika

skladek (...) A. K. od dnia 3 grudnia 2018 r. odpowiada prawu i na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalit odwolanie.



