Sygn. akt VIII U 5104/19
UZASADNIENIE
do calosci wyroku

Decyzja z dnia 5 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W.
W. jako wspdlnik jednoosobowej spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia Grupa Budowlana (...) Sp. z o.o.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 1 stycznia 2018 roku.

Miesieczne podstawy wymiaru skladek z tego tytulu wynosza:
a. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe oraz wypadkowe)
za miesigce 01-12/2014 r. — 2247,60 zlotych

za miesigce 01-12/2015 r. — 2375,40 zlotych

za miesigce 01-12/2016 r. — 2433 zlotych

za miesigce 01-12/2017 r. — 2557,80 zlotych

za miesigc 01/2018 r. — 85,99 zlotych

b. na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne

za miesigce 09-12/2011 r. — 5408,62 zlotych

za miesigce 01-12/2012 r. — 5656,62 zlotych

za miesigce 01-12/2013 r. — 5816,26 zlotych

za miesigce 01-02/2014 r. — 6008,96 zlotych

za miesigce 03-12/2014 1. — 3004,48 zlotych

za miesigce 01-12/2015 r. — 3104,57 zlotych

za miesigce 01-12/2016 r. — 3210,60 zlotych

za miesigce 01-12/2017 r. — 3303,13 zlotych

za miesigce 01-12/2018 r. — 3554,93 zlotych

za miesigce 01-05/2019 r. — 3803,56 zlotych

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze jak wynika z danych zapisanych w systemie informatycznym od
dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 1 stycznia 2018 roku bycie wspoélnikiem jednoosobowej spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia Grupa Budowlana (...) Sp. z o.0. jest dla wnioskodawcy jedynym tytulem do ubezpieczen
spotecznych. Tym samym z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym odwolujacy podlega w okresie
od 1 grudnia 2014 roku do dnia 1 stycznia 2018 roku. W zwiazku z powyzszym winien zglosi¢ sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych w w/w okresie oraz rozliczy¢ nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne od wskazanych podstaw wymiaru.



(decyzja — k. 137-144 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst W. W. wnoszac o jej uchylenie w caloéci oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego
kosztow procesowych wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art.
18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz naruszenie art. 81 ust. 2, art. 82 ust. 3
ustawy o $wiadczeniu opieki zdrowotnej finansowanej ze rodkéw publicznych poprzez btedne ich zastosowanie, ktore
doprowadzilo do przyjecia, ze podlega jako jednoosobowy (...) Sp. z 0.0. ubezpieczeniom spotecznym w zakresie
okreslonym w zaskarzonej decyzji;

2. naruszenie art. 151 § 1 KSH poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze spdlka z o.0., w ktorej
dwaj wspolnicy, z ktorych jeden ma 5 udzialéw na 100 udzialow, jest spdtka jednoosobowa;

3. bledne ustalenie, ze 5 udzialéw w spolce z o0.0. jest iluzoryczne.
(odwolanie — k. 3-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wskazano, ze w ocenie ZUS za niemal jedynego wspolnika spoiki z o.o.
na pewno nalezy traktowac¢ wspoélnika, ktéry posiada co najmniej 90 % udzialéw. Odnoszac sie do argumentacji
podniesionej w odwolaniu nalezy wskazaé, ze konsekwencje traktowania niemal jedynego wspdlnika z o.o0. tak
jak jedynego wspoélnika dotycza, zar6wno kwestii niedopuszczalno$ci zatrudnienia takiej osoby w spolce na
podstawie umowy o prace, jak i podlegania przez wspoélnika ubezpieczeniom spolecznym przewidzianym na zasadach
dotyczacych osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9-10)

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 roku sad powiadomil Grupe Budowlang (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. o toczacym sie postepowaniu i pouczyl, Ze moze wstapi¢ do toczacego sie postepowania jako
zainteresowana w terminie 14 dni.

(postanowienie — k. 13)

Narozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, za$§ pelnomocnik ZUS
wnibst o jego oddalenie.

(rozprawa z dnia 22 pazdziernika 2020 roku 00:00:14 — 00:01:18 — plyta CD — k. 56)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. W. w okresie od 4 listopada 1994 r. do 31 stycznia 2016 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa W. W. wspdlnik spotki cywilnej W.C.S. Wpis dotyczacy prowadzenia owej dzialalnosci gospodarczej podlegal
wykres$leniu w dniu 1 lutego 2016 roku.

(wpis w (...) k. 30 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Grupa Budowlana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 13 maja 2008 roku. Przedmiotem dzialalnoSci sp6lki jest m.in. realizacja projektéw budowlanych
zwiazanych ze wznoszeniem budynkoéw, sprzedaz hurtowa komputeréw, sprzetu elektronicznego, transport drogowy
towarow. Na podstawie danych z w/w rejestru, W. W. jako jej wspoélnik posiadal 95 udzialéw o lacznej wartoéci 47.500
zlotych, z kolei wysokos¢ kapitatu zakladowego wynosila 50.000 zlotych (okres od dnia 2 wrzes$nia 2011 roku do dnia
29 maja 2019 roku).



(wypis z KRS — k. 32-42 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie z aktem notarialnym z dnia 24 stycznia 2008 roku, kapital zakladowy spo6tki wynosilt 50.000 zlotych i dzielil
sie na 100 rownych i niepodzielnych udzialéw po 500 zlotych kazdy. Udzialy w kapitale zaktadowym spoltki zostaly
objete i pokryte wkladami pienieznymi w nastepujacy sposob:

1. W. W. objal 85 udzialéw o wartoséci nominalnej 500 zlotych kazdy, to jest o lacznej warto$ci nominalnej 42.500
zlotych;

2.7.S. objal 15 udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zlotych kazdy, to jest o tacznej wartoSci nominalnej 7.500 zlotych.
(akt notarialny — k. 125-132 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie z uchwala z dnia 16 sierpnia 2011 roku Zarzad Sp6lki z 0.0. Grupa Budowlana (...) w L. wyrazit zgode na
zbycie przez W. W. 5 udzialéw w spolce o wartoSci nominalnej 2.500 zlotych za cene 2.500 zlotych na rzecz M. W..

(uchwatla —k. 124, protokél — k. 114-116 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie z zawarta w dniu 2 wrze$nia 2011 roku umowa sprzedazy udzialow, Z. S. sprzedal wnioskodawcy 15 udzialow
w Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia Grupa Budowlana (...) w L..

(umowa sprzedazy — k. 120-122 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 25 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz W. W. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 4 maja 2016 r. jako
pracownik u platnika skltadek Grupa Budowlana (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w E..

(decyzja — k. 3-8 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 119/17 Sad Okregowy w Lodzi umorzyl
postepowanie od decyzji z dnia 25 listopada 2016 roku i oddalit odwolanie wnioskodawcy.

(wyrok — k. 642 tom 4 zalaczonych do sprawy akt VIII U 119/17)

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt AUa 642/18 oddalil apelacje W.
W. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 marca 2018 roku.

(wyrok — k. 28 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Jak wynika z zawartych w dniu 30 maja 2019 roku uméw sprzedazy, skarzacy sprzedat 10 udzialéw na rzecz R. S., 10
udzialéw na rzecz M. W. oraz 15 udzialéw na rzecz K. G..

(umowa sprzedazy —k. 111-112, wyjasnienia — k. 134 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2019 roku ZUS powiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie obowigzku ubezpieczen i ustalenia podstaw wymiaru skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Grupa Budowlana (...) Sp. z o.0.
w L.. Jednocze$nie wskazano, ze z danych KRS na dzien 6 wrze$nia 2019 roku wnioskodawca posiadal 95 udziatow
przedmiotowej spolki o tacznej wartosSci 47.500 zlotych, podcezas gdy kapital spotki wynosi 50.000 zlotych. Skarzacy
posiadal 95 % udzialow tej spotki, natomiast 5 % udzialéw posiadal drugi wspdlnik M. W..

(pismo — k. 87-88, a takze uzasadnienie do sprawy III AUa 642/18 — k. 10-26 zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)



Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w E. w punkcie 2a okreslajacym
miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne dla W. W. jako wspoélnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Grupa Budowlana (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze zapis
01-12/2014 1. — 2247,60 zlotych zastepuje sie zapisem 12/2014 r. — 2247,60 zlotych. W pozostalej czesci decyzja
pozostala w mocy.

(decyzja — k. 60-60 verte)

Whnioskodawca, w okresie od dnia 6 lutego 2015 roku nabyl status osoby bezrobotnej, natomiast w okresie od
08.05.2015 do 06.02.2016 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych.

(decyzje Starosty (...) Wschodniego k 50 — 51)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastluguje w czeSci na uwzglednienie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2020 poz.
266, dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie tez wspodlnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikow spdtki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych).

Podkreslenia wymaga, iz ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci podlegaja
wylacznie osoby fizyczne (w tym wspdlnicy spotek osobowych i wyjatkowo jedyny wspdlnik jednoosobowej sp. z
0.0.). Osoby prawne (np. sp. z 0.0., czy akcyjna) nie podlegaja omawianym ubezpieczeniom — mogg wystepowac
jednak w roli platnika. Z kolei wspdlnicy spolek z o.0. (poza jednoosobowa), czy akeyjnych podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym nie z tytulu bycia wspdlnikiem (samo bycie wspoélnikiem nie stanowi tytulu ubezpieczeniowego, chyba ze
jest to jednoosobowa sp. z 0.0.), a z innych tytuléw (umowy o prace, umowy zlecenia itd.).

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone czy to pierwotnie na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nastepnie za$ na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych, w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych osbb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51i 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych os6b (art. 36 ust.
1, ust. 3, ust. 4 powolanej ustawy).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoéci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.



Jednocze$nie zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych za miesiac, w ktérym nastapilo
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czesc
miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe w/w osob, w mys$l art. 20 ust. 1 wskazanej ustawy,
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust.2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2020 rok Nr 1398) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Przy tym na podstawie art. 5 pkt 21 ustawy o §wiadczeniach, uzyte w ustawie
o $wiadczeniach okreSlenie osoby prowadzacej dzialalnoéé pozarolnicza, oznacza osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6
ustawy systemowej. W konsekwencji, art. 5 pkt 21 ustawy o Swiadczeniach wyraznie odsyla do ustawy systemowej w
zakresie pojecia osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, ktére precyzuje — jako przepis szczegdlny — art. 8 ust. 6
ustawy systemowej. Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej definiuje osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ w
zakresie zar6wno ubezpieczen spotecznych, jak i ubezpieczenia zdrowotnego, co wyraznie wynika z jego treSci. Jako
dwie odrebne podstawy uznania danej osoby za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie: w pkt 1) osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych oraz w pkt 4) m.in. wspolnika jednoosobowej spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W konsekwencji wspdlnicy spotki jawnej a takze komandytowej, partnerskiej i wspolnicy jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dziatalnosé
pozarolnicza.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt. 1 litera "c¢" stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 01 stycznia do 31 grudnia danego roku i jest
miesieczna i niepodzielna. Powolany przepis stosuje sie do skladek naleznych za okres od dnia 1 marca 2009 r.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, oraz zgodnie z art. 69 ust 1 ustawy obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 i 4 w/w ustawy jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza uzyskuje przychody
z wiecej niz jednego z rodzajéw dzialalnoSci okre$lonych w ust. 5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana
odrebnie od kazdego rodzaju dzialalno$ci, z zastrzezeniem ust. 4. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dziatalno$¢
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnosci, o ktérej mowa
w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spolki.

Jak stanowi art. 87 ust.1 w/w ustawy osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2, art. 84, art.
85 i art. 86, sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie
spoleczne, a jezeli do tych oso6b i jednostek nie stosuje sie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym — w terminie do 15.
dnia nastepnego miesigca.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca W. W. jako wspoélnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Grupa Budowlana (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 grudnia 2014 roku do 1
stycznia 2018 roku, a tym samym czy winien rozliczy¢ nalezne mu skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne od podstaw wymiaru wskazanych w treSci zaskarzonej decyzji. Organ rentowy stal na stanowisku, ze
w ujeciu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie rowniez
wspolnika jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, zas$ na gruncie niniejszej sprawy w kontekscie
posiadania przez odwolujacego 95 % udzialow w Grupa Budowlana (...) Sp. z o.0.

Skarzacy stal na stanowisku, iz legalng definicje sp6lki jednoosobowej zawiera art. 151 § 1 KSH. Natomiast spotka
z udzialem wlasnoéciowym 5 i 95 udzialéw nie jest w rozumieniu przytoczonego przepisu spo6tka jednoosobowa.
Tym bardziej, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych czy ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze Srodkéw publicznych nie zawieraja owej definicji. Przytoczone ustawy nie zawierajg takze okreSlenia
jakim jest wspolnik iluzoryczny.

Z takim stanowiskiem nie sposoéb sie jednak zgodzi¢. Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, kwestia zwigzana z proporcja
udzialéw w spolce byla juz wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy. Sad ten nie sprecyzowal pojecia ,niemal
jedyny udzialowiec” lub ,,udzialowiec iluzoryczny”, co nasuwa pytanie, przy jakim stosunku udzialow w kapitale spoiki,
dominujacy wspdlnik staje sie wspdlnikiem nieomal jedynym (zobacz wyrok i uzasadnienie SN z dnia 7.03.2018 I UK

575/16).

Pomimo wystepowania w spolce dwoch wspolnikéw to zgodnie z interpretacja dokonana przez Sad Najwyzszy w
3 sierpnia 2011 r. ( (...) 8/11) w jednakowy spos6b oceniana winna by¢ sytuacja jedynego, jak i ,niemal jedynego”
wspolnika spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Jesli udzial jednego ze wspolnikoéw wynosi 99/100, a drugiego
1/100 to udzial tego drugiego jest udzialem iluzorycznym. Wspdlnik, ktéry posiada 99/100 udziatow jest de facto
jedynym wspoélnikiem spo6tki. Wspdélnik jednoosobowej spo6lki z o.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bo jego status wlascicielski powoduje, ze nie moze skutecznie zawrzec ze
soba ani umowy o prace ani innej umowy o odplatne zarzadzanie majatkiem spoiki, gdyz nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze wnioskodawca dysponujac 95 % udzialéow przedmiotowej spotki byt
dominujacym (prawie jedynym) wspolnikiem spolki. Posiadane przez niego udzialy stanowily zdecydowana wiekszo$c
w stosunku do udzialow pozostalych wspélnikow.

W mysél art. 104 ust. 11 art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U.2020.0.1409 t.j.), obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace oplacaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 3 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza sami obliczajg i przekazuja co miesigc do Zakladu.

Na mocy art. 46 ust. 1 w/w ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Z uwagi na tre$¢ przytoczonych przepiséw oraz bezsporna okoliczno$é, iz w okresie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej jako wspoélnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia wnioskodawca nie
dopeil obowigzku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz oplacenia naleznych skladek, w zwigzku z czym organ
rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje o podleganiu przez W. W. ubezpieczeniom spolecznym,
ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek.



Zaznaczy¢ trzeba, ze z chwila wniesienia odwolania skarzacy stal sie strona procesu, a organ rentowy jego
przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowoddéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady
kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania
dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory wskazuje,
ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien, co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowoddw na ich poparcie.

W niniejszej sprawie nalezalo réwniez zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna zasadnicza kwestie, a mianowicie okres
pobierania przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych od dnia 8 maja 2015 roku do dnia 6 lutego 2016 roku.

Nie ulega bowiem oczywiScie watpliwo$ci, ze okres ten jest co do zasady okresem skladkowym (art. 6 ust.1 punkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw. z art. 79 ust.1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i tym samym zaliczany jest do okreséw sktadkowych uwzglednianych przy
ustalaniu prawa do emerytury.

Ustawodawca wymienil okresy skladkowe w art. 6, a okresy nieskladkowe w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i nie ma dowolnosci w kwalifikowaniu tych okresé6w. Okresami skladkowymi s3 te, za ktére skladka zostala
faktycznie zaplacona lub okresy bez skladki, wymienione enumeratywnie, ktore zaliczone zostaly do okresow
sktadkowych mimo nieoplacania skladek (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 lipca 2019 r., III AUa 613/18,
LEX nr 2730939).

Do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okreséw skladkowych
zalicza sie okresy pobierania zasitku (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa
279/13, LEX nr 1448598 ).

Tre$¢ art. 79 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi, ze okresy pobierania zasitku
wlicza sie m.in. do okres6w skladkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Decydujace znaczenie dla ustalenia okresu pobierania zasitku ma moment nabycia prawa do zasitku
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 991/12).

Tym samym, majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'% §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze W. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia

8 maja 2015 roku do dnia 6 lutego 2016 roku, a w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w pozostalej
czesci odwolanie jako bezzasadne oddalit.

Sad przy tym nie podzielil zapatrywania organu rentowego, ze zasilek dla bezrobotnych byl $wiadczeniem
nienaleznym, bowiem nie zostato to w zaden sposéb dowiedzione.

Wnioskodawca nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych na mocy decyzji administracyjnej, ktora nie zostala
zmieniona czy uchylona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., ktory
stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. W razie czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu w/w przepis ustanawia zasade wzajemnego zniesienia
lub stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Decyzja o tym, czy winny by¢ one wzajemnie zniesione czy stosunkowo
rozdzielone uwzglednia przestanki stuszno$ci. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami jest sluszne
wowczas, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym a zarazem



wysoko$¢é kosztow kazdej z nich jest zblizona (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2016 r.,
I ACa 653/16, LEX nr 2191492).

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal za zasadne zastosowaé powyzsza zasade i dlatego orzekla jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron

A.B.



