Sygn. akt VIII U 5095/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz w zwigzku z fikcyjnym
zatrudnieniem w (...) (...).J D. K. pobral w pazdzierniku 2019 r. nienalezne $§wiadczenie za okres od 1 czerwca 2016
roku do 31 maja 2019 roku w lacznej kwocie 627,13 zl z tytulu renty oraz emerytury i zobowiazal go do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za wskazany wyzej okres w powyzszej kwocie

(decyzja k 638akt ZUS)

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. orzek}, iz D. K. pobrat w
pazdzierniku 2019 r. nienalezne §wiadczenie za okres od 1 maja 2016 roku do 31 maja 2016 roku w lacznej kwocie
1048,79 zl i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za wskazany wyzej okres w powyzszej kwocie

(decyzja k 642 akt ZUS)

Uznajac w/w decyzje za krzywdzace wnioskodawca zlozyt odwolania, wnoszac o ich uchylenie w caloSci. Wskazal, ze
w postepowaniu karnym, ktore nie toczylo sie przeciwko niemu sktadal jedynie zeznania i wyjasnial, ze jego praca nie
byla fikcyjna. Podnidst rowniez, ze nie wie jakich nieprawidlowosci dopuscil sie pracodawca, ale to skarzacy zostal
ukarany za jego dzialania

(odwolania k. 3-4 i k 6-7 akt sprawy VIII U 5096/19)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o oddalenie odwolan podnoszac, iz ustalenia dokonane przez organ rentowy
sgq pochodng wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 7 maja 2018 roku wydanego w sprawie IV K 5/17, w ktérym ustalono,
ze wnioskodawca w okresie od wrzesnia 2014 roku do stycznia 2016 roku nie byl zatrudniony w firmie (...), a tym
samym brak bylo podstaw do zwiekszenia $wiadczenia odwolujacego, ktory sukcesywnie przedkladal dokumenty
potwierdzajace zatrudnienie za te okresy.

(odpowiedZ na odwolanie k 8)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 roku, na podstawie art. 219 kpc, sprawa VIII U
5096/19 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 5095/19

(postanowienie k 15 akt VIII U 5096/19)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi IV Wydzial Karny uznal W. K., S. R. i A. R. za winnych
tego, ze w okresie od stycznia 2004 roku do wrzesnia 2016 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzili
(...)w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1.262.869,74 zl, co stanowi
wielka warto$¢ w ten sposéb, ze w celu uzyskania comiesiecznych kwot dofinansowania do wynagrodzenia i refundacji
skladek na ubezpieczenie spoteczne zatrudnionych pracownikéw niepelnosprawnych w PHU (...) spotka jawna
z siedzibg w L., skladajac wnioski o takie dofinansowanie, wprowadzali w blad tenze Fundusz, co do spelnienia
przewidzianych w przepisach prawa warunkoéw i przestanek do otrzymywania tegoz dofinansowania ze $rodkow
Funduszu, albowiem nizej wymienione osoby nie §wiadczyly pracy na rzecz wyzej wymienionej spoiki lub $§wiadczyly ja
wymiarze nizszym niz wynikajacy z dokumentéw przetozonych (...)w W., przy czym oskarzeni S. R.iA. R. z popelnienia
przestepstwa uczynili sobie stale zrédlo dochodu, czym dzialali na szkode(...) w W., przy czym doprowadzili do wyplat:
miedzy innymi za okres od wrzeénia 2014 roku do stycznia 2016 roku na rzecz D. K. kwoty 19.125 zl.



Za powyzsze Sad wymierzyl oskarzonym W. K. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny, natomiast
oskarzonym S. R.1iA. R. kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny. Jednocze$nie wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec W. K. warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. W punkcie 3 wyroku
sad zobowiazal oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
(...) W. kwoty 1.262.869,74 z}.

(wyrok k 62-69)

Od powyzszego wyroku w dniu 7 sierpnia 2018 roku apelacje wywiedli obronicy oskarzonych i wniesli o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych ewentualnie nadzwyczajne zltagodzenie kary.

(apelacja k 109-124; protokol rozprawy k 126-127)

Wskazany wyrok nadal nie jest prawomocny, gdyz toczy sie postepowanie apelacyjne i kolejny termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 7 lipca 2021 roku

(notatka stuzbowa — akta sprawy)

W 2018 roku organ rentowy prowadzil wyjaénienia w sprawie potwierdzenia ubezpieczenia D. K. w firmie (...)
przesylajac szereg maili. Mailem z 29 stycznia 2019 roku ZUS zostal powiadomiony, ze od wskazanego powyzej wyroku
Sadu Okregowego zlozona zostala apelacja i postepowanie toczy sie nadal w Sadzie Apelacyjnym. Jednocze$nie w dniu
10 czerwca 2019 roku ZUS II Oddzial w L. poinformowal ZUS I Oddzial w L., ze zatrudnienie skarzacego w (...) od
wrzesnia 2014 roku do lutego 2016 roku zostalo uznane za fikcyjne wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7
maja 2018 roku.

( dokumentacja ZUS k 636)

W oparciu o powyzsze informacje organ rentowy wydal sporne decyzje.
(bezsporne)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie skutkowalo uchyleniem zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L., jako
wydanych z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 477'4 § 2" k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Dzieki takiemu unormowaniu sgd moze bada¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz
takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy, czy tresci decyzji, ich wspolna cechg jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na
wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania - tyle ze przed sadem
(zob. uzasadnienie projektu k.p.c.2019). W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 podano przyklady wad decyzji, ktore
projektodawca okreslil jako razace. Naleza do nich, w zakresie treéci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu
obliczenia §wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania je
poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwczesnie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania
(zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach

cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020).



W niniejszej sprawie razace naruszenie przepisow o postepowaniu polegalo na tym, ze organ rentowy nie dopeknit
obowiazku przeprowadzenia nalezytego postepowania dowodowego i wydal decyzje przedwczesnie.

Trzeba podkredli¢, ze w art. 7 k.p.a. wskazano, iz w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. W doktrynie wskazuje sie, ze zasada prawdy obiektywnej wyrazona w tym przepisie jest "naczelna zasada
postepowania, ma bowiem kapitalny wplyw na uksztaltowanie calego postepowania, a zwlaszcza na rozlozenie
ciezaru dowodu w postepowaniu administracyjnym. Z zasady tej wynika obowigzek organu administracji publicznej
"wyczerpujacego zbadania wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z okre$lona sprawa, aby w ten sposob
stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa" (...) Konieczno§é ochrony
interesu publicznego powoduje, Ze organ administracji publicznej nie moze ograniczy¢ czynno$ci ustalenia stanu
faktycznego wylacznie do czynnoéci podejmowanych na wniosek stron. Wprowadzona zmiana przez dodanie stow
"na wniosek stron" nie moze stanowié¢ podstawy do wykladni, ktéra przerzuca obowiazek ustalenia stanu faktycznego
w oparciu o czynno$ci dowodowe wnioskowane przez strone (strony) postepowania. Wprowadzona zmiana ma
zatem znaczenie prawne przez podwyzszenie do rangi zasady ogolnej udziatu strony w ustaleniu stanu faktycznego i
udzialu czynnego przez wnioskowanie o podjecie czynno$ci dowodowych. Nie podwaza obowigzkéw ustalenia stanu
faktycznego przez organ administracji publicznej z urzedu" (tak B. Adamiak, komentarz do art. 7 k.p.a. w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Zgodnie z art. 9, organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie ponioslty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazdwek.

Przepis art. 77 § 1 k.p.a. stanowi za$, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Doktryna podkresla, Ze "znaczenie wspoldzialania strony przy ustaleniu stanu
faktycznego jest oczywiste dla ochrony przed negatywnymi skutkami rozstrzygniecia negatywnego. Podkresla to NSA
w wyroku z 26 pazdziernika 1984 r., (...) SA (...) ((...) 1984, Nr 2, poz. 98): "z art. 71i 77 k.p.a. wynika, ze obowigzek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego cigzy na organie prowadzacym postepowanie
administracyjne. Nie znaczy to, Ze strona jest zwolniona od wspoétudzialu w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza
iz nieudowodnienie okre§lonej okolicznoSci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony.
Jednakze na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie do przyjecia jest takie rozumienie
koncepcji prowadzenia postepowania dowodowego, przy ktorym organ administracji przyjmuje catkowicie bierng
postawe, ograniczajac sie jedynie do oceny, czy strona udowodnila fakty stanowigce podstawe jej zadania, czy nie, i
przerzucajac w konsekwencji obowiazek wyjasnienia sprawy na strone"" (tak B. Adamiak, komentarz do art. 78 k.p.a.
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Jak stanowi art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnoéci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z

przytoczeniem przepis6w prawa.

Brak wyja$nienia wszystkich okolicznosci w uzasadnieniu decyzji, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a., a ponadto
odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze podstawy faktycznej rozstrzygniecia stanowi jedna z gwarancji
prawidlowej realizacji zasady swobodnej oceny dowoddw z art. 80 k.p.a., rozumianej jako ocena tego materialu na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowoddw, a takze stanowi wyraz zrealizowania przez organ wynikajacej z art.
11 k.p.a. zasady przekonywania (wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1417/2019).



Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz wraz z nowelizacja k.p.c., ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 r., na podstawie
art. 477[14] § 2[1] k.p.c. pojawila sie mozliwo$é¢ uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, jezeli taka decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca
wymiar tego zobowiazania lub obnizajaca S$wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz organ rentowy nie przeprowadzit
caloSciowego, wszechstronnego postepowania dowodowego. ZUS nie sprostal swoim obowigzkom, wynikajacym z
ustawy.

W ocenie Sadu zaniechania organu rentowego odnosnie samodzielnego gromadzenia dowod6éw w sprawie sg razaco
nieprawidlowe. Organ rentowy nie ustalil caloksztaltu okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i nie dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji. To organ powinien zgromadzié¢
odpowiedni material dowodowy, by mozliwe bylo stwierdzenie czy odwolujacy faktycznie pozostawal w fikcyjnym
zatrudnieniu w LOTOS czy tez nie.

Nalezy bowiem podkresli¢, Ze organ rentowy dysponowal wiedza na temat faktow istotnych dla rozstrzygniecia oraz
wiedzial, iz ewentualne decyzje , ktére zostang wydane beda przedwczesne.

ZUS wiedzial, ze wyrokiem z dnia 7 maja 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi IV Wydzial Karny uznal W. K., S. R. i A.
R. za winnych m.in. tego, ze doprowadzili do wyplaty nienaleznej kwoty 19.125 zl. za okres od wrzeénia 2014 roku
do stycznia 2016 roku na rzecz D. K.. Jednoczeénie organ rentowy zostal poinformowany przez swoje komorki, ze
od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronicy oskarzonych i toczy sie postepowanie przed Sadem Apelacyjnym
(mailem z 29 stycznia 2019 roku). Co ciekawe w dniu 10 czerwca 2019 roku ZUS II Oddziat w L. poinformowat ZUS I
Oddziat w L., Ze zatrudnienie skarzacego w(...)od wrzesnia 2014 roku do lutego 2016 roku zostalo uznane za fikcyjne
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 maja 2018 roku.

Powyzsze nie moglo jednak skutkowa¢ wydaniem spornych decyzji, gdyz organ rentowy byl w posiadaniu wiedzy, ze
w tym dniu owszem zapad} wyrok, ale w Sadzie Okregowym, a nie Apelacyjnym i ze nadal toczy sie postepowanie
apelacyjne, a zatem wyrok nie jest prawomocny.

Pomimo to, ZUS wydal przedwczeénie sporne decyzje, ktorych — jak sam stwierdzil w odpowiedzi na odwolanie i na
rozprawie — podstawa bylo nieprawomocne orzeczenie sadu karnego. Nadto nie wskazal na owa nieprawomocno$c
wyroku nawet w odpowiedzi na odwolanie.

W ocenie Sadu niedopuszczalnym jest wydawanie decyzji w takiej sytuacji, kiedy to organ rentowy, a nie sagd powinien
dokonac stosownych ustalen czy wnioskodawca byl fikcyjnie zatrudniony w (...) czy tez nie, a przynajmniej poczekac
na uprawomocnienie sie wyroku karnego, w ktéorym wymieniono m.in. skarzacego (cho¢ nie byl on oskarzonym).
Natomiast organ rentowy, wbrew obowiazujacym przepisom, za podstawe swojej decyzji uznal nieprawomocny wyrok
sadu.

W tym zakresie ZUS nie przeprowadzil zatem postepowania dowodowego przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W
ocenie Sadu po stronie organu doszlo zatem do razacego naruszenia przepisOw o postepowaniu przed organem
rentowym, o ktorych wyzej mowa, wobec czego nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje. Podkresli¢ nalezy, ze nawet proby
Sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego, celem uzupekienia brakéw w postepowaniu przed ZUS-em, ze
wzgledu na ekonomike procesowa i szybko$¢ postepowania, nie pozwolilyby na naprawienie razacych bledow Zakladu.

A zatem nalezalo uznad, ze organ rentowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zaledwie w cze$ci i go nie zakonczyt.
Tym samym wydana decyzja jest przedwczesna — bo wydana bez wyjasnienia przez ZUS (wbrew przytoczonym wyzej
przepisom) wszystkich koniecznych faktow, bez przeprowadzenia w niezbednym do tego zakresie przedsadowego
postepowania dowodowego.



Powyzsze Swiadczy o wydaniu zaskarzonej decyzji z razagcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem

rentowym, w zwigzku z czym podlegala ona uchyleniu w trybie art. 4774 § 2" k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi



