Sygn. akt VIII U 5055/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. K. emeryture
w kwocie ostatecznej od 1 wrze$nia 2018 r. tj. od daty nabycia uprawnienn do emerytury. W tresci decyzji wskazano,
ze do obliczenia emerytury przyjeto kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 268 371,78 zl oraz
Srednie dalsze trwanie zycia tj. 217,70 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 1 232,76 zl.

/decyzja k.22 - 23 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 29 listopada 2019 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. K. od ww. decyzji, w ktérym wskazal, ze nie
zgadza sie z wyliczeniami ZUS i przyjeciem mu za okres pracy od 1 stycznia 1977 r. do 30 marca 1992 r. wynagrodzenia
w kwocie minimalnej. W zwiazku za$ z brakiem mozliwo$ci przedstawienia stosownej dokumentacji, M. K. wniost o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.

/odwolanie k.3 - 3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniésl o odrzucenie odwolania na podstawie art.477°
par. 1 kpc.

/odpowiedz na odwolanie k.4 - 4 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. K. decyzje z dnia 8 listopada 2018 r. otrzymal za poérednictwem listonosza , w krotkim czasie po
jej wydaniu przez ZUS. Wnioskodawca nie skltadal odwolania od ww. decyzji we wcze$niejszym okresie, nie chorowal,
nie wyjezdzal za granice. Wprawdzie podejmowal proby uzyskania stosownej dokumentacji pracowniczej, ale nie
przyniosly one oczekiwanego efektu.

/zeznania wnioskodawcy min.00:13:17 - 00:14:01 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasénieniami min.00:06:18 -
00:10:30 rozprawy z dnia 10 grudnia 2020 r. , plyta CD k.32/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie bowiem z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Odwotlanie wniesione po uplywie terminu, stosownie do § 3 art. 477° k.p.c., sad odrzuca, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swdj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktory skarzong decyzje wydal. W
przypadku stwierdzenia op6znienia Sad ma dyskrecjonalna mozliwoé¢ potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki musza jednak wystapié¢
lacznie. Niespelnienie choéby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania / postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. IT UK 404/09, LEX nr 611422/.

W kwestii tego jaki okres opdznienia nalezy przyjaé za ,znaczne przekroczenie terminu” w rozumieniu tegoz artykuly
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 wrze$nia 1999 r., II UKN 490/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz.



57 i skonstatowal, Zze nadmiernym opdznieniem jest zlozenie odwolania po uplywie 18 miesiecy. Teza ta aprobowana
jest takze przez najnowsze orzecznictwo sadoéw powszechnych, tj. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 grudnia 2016 r., III AUa 1404/16, LEX nr 2257034; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 listopada
2016 r., IV U 1098/16, LEX nr 2172585; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r.,
ITT AUz 178/16, LEX nr 2138338; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
VII U 246/16, LEX nr 2243096).

Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego w zlozeniu sp6Znionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe,
nieporadnos$é, brak wlasciwej porady i opieki, czy wprowadzenie w blad przez organ rentowy. Stosownie do oceny
tych okolicznoéci, odwolanie podlega odrzuceniu albo nadaje mu sie bieg.

W my$l powolanego na wstepie art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie mozna zlozy¢ nawet do protokolu. Wystarczy przy
tym lakoniczne wykazanie w nim braku akceptacji tre$ci zaskarzonej decyzji. Nie musi zatem ono spelia¢ zadnych
szczegblnych wymogow i ma calkiem odformalizowang postaé. Do jego sporzadzenia nie byta zatem potrzebna zadna
nadzwyczajna wiedza, na co zreszta wskazuje tre$¢ odwolania zlozonego przez ubezpieczonego. Jak wynika przy tym
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. (III CZ 6/13, Lex nr 1314372), na stronie zobowigzanej
do dokonania czynnosci procesowej w okreslonym terminie ciazy obowiazek zachowania nalezytej starannoéci w celu
jego dotrzymania, ktorej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannos¢, jakiej mozna wymagac¢ od osoby wlasciwie
dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza
obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie
niedbalstwo §wiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnoSci w terminie (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego z
23 listopada 2005 1., II CZ 103/05, niepubl. i z 26 kwietnia 2007 r., III CZ 22/07, niepubl.). Przez analogie, tre$c tych
postanowien nalezy odnosi¢ réwniez do obowigzku zachowania ustawowego terminu do wniesienia odwolania.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, iz decyzja z 8 listopada 2018 r. zostala doreczona
wnioskodawcy w krotkim czasie po jej wydaniu, a zatem w chwili skladania odwolania rozpatrywanego w niniejszym
postepowaniu mingl blisko rok. Co jednak istotne, wnioskodawca nie potrafil wyjaéni¢ z jakich przyczyn wniost
odwolanie po uplywie przewidzianego prawem terminu, tym bardziej, ze w okresie tym nie byl chory, jak rowniez nie
wyjezdzal za granice. Skoro zatem odwolanie zostalo zlozone po blisko roku od daty kiedy wnioskodawca otrzymat

decyzje, to tym samym z cala pewnoécig doszlo do przekroczeniem terminu miesiecznego, o ktérym mowa w art. 477° §

1k.p.c.istosownie do tresci art.477° § 3 k.p.c. odwolanie wnioskodawcy, jako sp6znione podlegalo odrzuceniu, o czym
Sad orzekl w sentencji postanowienia. Z uwagi za$ na powyzsze, przeprowadzenie zgloszonych przez M. K. wnioskoéw
dowodowych okazalo sie zbedne, co skutkowato ich oddaleniem.

ZARZADZENIE
Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.
23 XII 2020 roku.

S.B.



