Sygn. akt VIII U 5023/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil ,ze M. D. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 15 stycznia 2015 r. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom : emerytalnemu , rentowym , wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
W treSci uzasadnienia organ rentowy wskazal ,ze M. D. od 21 maja 1984 r. zglosil wykonywanie dzialalnoS$ci
gospodarczej w zakresie dzialalnosSci taksowek osobowych. W ocenie organu rentowego , od dnia 15 stycznia 2015
r. M. D. nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej , a §wiadcza o tym niskie kwoty przychodu jakie osigga z tego
tytulu. Tym samym , od 15 stycznia 2015 r. zamiarem M. D. nie bylto faktyczne wykonywanie dzialalno$ci w sposob
zorganizowany i ciagly, a jedynie stworzenie w ten sposéb mozliwoSci wielomiesiecznej ochrony ubezpieczeniowe;j.
Zdaniem organu rentowego , przedstawiona dokumentacja oraz zlozone przez M. D. wyjasnienia wskazuja na
brak wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od ww. daty , a skladane do ZUS dokumenty rozliczeniowe mialy
jedynie na celu uprawdopodobnienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly i stuzyly utrzymaniu
tytulu do ubezpieczenn w celu umozliwienia uzyskiwania cyklicznych i dlugookresowych swiadczen finansowanych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie organu rentowego, brak przekonywujacych dowodéw wykonywania
dzialalnoSci oraz niskie kwoty przychodéw z prowadzonej dzialalnosci $§wiadcza o checi §wiadomego osiagniecia
nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze zgodnie z art.58 par. 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

/decyzja k.136 - 138 akt ZUS/

W dniu 26 listopada 2019 r. pelnomocnik M. D. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane
i ustalenie ,ze M. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu , rentowym , wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
15 stycznia 2015 r. W treSci odwolania skarzacy wskazal ,ze od 22 maja 1984 r. do chwili obecnej jest czlonkiem
Zrzeszenia (...) w L. (...) Dwa Dwa i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci takséwki osobowej od blisko
36 lat. W ocenie pelnomocnika skarzgcego , niezdolno§¢ do pracy spowodowana chorobg ( nawet dlugotrwala i
powtarzajaca sie) nie moze by¢ napietnowana i karana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. M. D. pracowal gdy
byt zdrowy , gdy zas chorowal , korzystal ze zwolnien lekarskich , ktore nigdy nie zostaly zakwestionowane przez ZUS.
Zdaniem pelnomocnika skarzacego , nie sposéb zatem zgodzi¢ z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych ,ze dzialalnoéc
wykonywana przez M. D. nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Wnio6st nadto o
zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k. 3 — 9/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniésl o jego oddalenie, a na rozprawie w dniu 9.10.20
r 0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/odpowiedz na odwolanie k.53 - 54 odwro6t, e — prot. 01:28:30/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. D. urodzil sie (...) W dniu 21 maja 1984 r. rozpoczat prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
w formie dzialalnosSci taks6wek osobowych.

/za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k.123 akt ZUS/

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy w nastepujacych okresach:



- od 1 maja 2015 r. do 29 pazdziernika 2015 .

- od 1lipca 2016 r. do 13 grudnia 2016 r.

- od 7 kwietnia 2017 r. do 31 maja 2017 1.

- od 1 sierpnia 2017 r. do 29 wrze$nia 2017 T.

- od 22 grudnia 2017 r. do 14 marca 2018 .

- od 29 czerwca 2018 r. do 7 wrze$nia 2018 r.

- od 1 kwietnia 2019 r. do 10 czerwea 2019 r.

/zestawienie k.119 - 121 akt ZUS/

W okresie od 30 pazdziernika 2015 r. do 26 kwietnia 2016 r. M. D. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.
/zestawienie k.119 - 121 akt ZUS/

W spornym okresie wnioskodawca , poza okresami czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej nasileniem
schorzen na jakie cierpi ( m.in. kardiologicznych , czy tez psychiatrycznych), $wiadczyt ushugi takséwkarskie zgodnie
z otrzymanymi zleceniami. Wnioskodawca posiadal wszelkie niezbedne uprawnienia do wykonywania dzialalno$ci
taksowkarskiej ( w tym licencje na wykonywanie transportu drogowego taksowka oraz zaswiadczenie o braku
przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy) , a ponadto oplacal nalezne sktadki
na rzecz korporacji taksowkarskiej , ktorej jest cztonkiem. M. D. do prowadzenia dzialalno$ci wykorzystywal wlasny
samochdd marki M. , ktéry posiadal stosowne oznaczenia.

/zeznania wnioskodawcy min.01:21:13 - 01:28:19 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:21 -
00:10:30 rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. ,plyta CD k.98 , zeznania §wiadk6éw: A. D. min.00:12:03 - 00:34:35,
J. D. min.00:35:21 - 00:43:44 , M. G. min. 00:44:23 - 00:55:52, T. L. min.00:56:50 - 01:08:47 , W. S. min. 01:09:13
- 01:15:11, P. P. min. 01:15:39 - 01:19:43 rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. ,plyta CD k.98/

Przychody M. D. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przedstawialy sie nastepujaco:
-2015T. - 4 652,26 7}

-2016T. - 4 734,71 7}

-2017T. - 24 359,10 z}

-2018r. - 28 282,46 7z}

/zestawienie przychodoéw wnioskodawcy k.1 - 99 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10.06.2020 r organ rentowy umorzy} postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
ubezpieczonego od dnia 24.10.2019 r , uznajac, ze prowadzenie przez niego dzialalnoSci gospodarczej przestala miec
charakter sporny.

/okoliczno$¢ bezsporna — kserokopia decyzji — k. 9o/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawcy i Swiadkow. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, zZe jest on wystarczajacy, by wyjasni¢ sporna okoliczno$¢ — a mianowicie
czy wnioskodawca od 15 stycznia 2015 r. faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza, czy tez jedynym celem



zarejestrowanej dzialalno$ci jest cheé uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z choroba. Sad Okregowy dal
wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadkow , w ktorych wskazali na realne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
przez M. D. w spornym okresie. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy oraz Swiadkow sg jasne, logiczne i potwierdzaja
je zlozone do akt sprawy dokumenty. Dodaé nalezy, ze dokumenty stanowigce podstawe dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl powod6éw do tego, by z
urzedu odmowic im pelnej wartoSci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie na swéj wniosek
(art.11 ust.2 ww. ustawy). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art.12 ust.1 ww. ustawy). Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a (art.8 ust.6 punkt1 ww. ustawy).

Okres podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom okreSla przepis art.13 punkt 4 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu , na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz. U. z
2019 T., poz.1292). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wykonywanie tejze dzialalnosci, to
rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia
19 lutego 2009 r., IT UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22
lutego 2010 1., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego , czy wnioskodawca faktycznie wykonywal dzialalnoé¢ gospodarcza w
spornym okresie tj. od 15 stycznia 2015 r. , co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego

tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnos$ci nalezy na definicje dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Definicja dzialalno$ci gospodarczej do 29 kwietnia 2018 r. byla ujeta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2017 1. , poz. 2168). Stosownie do tego przepisu dzialalno$cia gospodarcza byta zarobkowa
dzialalno$§¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7107, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W chwili obecnej art. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow okresla, iz dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w spos6b ciagly.

Podjecie dzialalnoSci gospodarczej przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowoSci prawnej
wymaga zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, przy czym istnienie wpisu do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Domniemanie takie moze byé¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Mozna stwierdzi¢ zatem,
iz osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnoSci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca przedmiotowa dzialalno§é. W wyroku z dnia



14 wrze$nia 2007 r. (III UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé¢ - w tym dzialalno$é gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalnoéci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacym wylgczenie z tego
ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnos$ci, za$ kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie
przesadzajac same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy
zaprezentowal rowniez w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. (I UK 221/09, Lex nr 585715) oraz z dnia 19 lutego 2010
roku (IT UK 186/09, Lex nr 590235).

Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale wyznacza takze czasowe granice
bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym,
finansowym, jak rowniez w prawie ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r.,
I UK 105/04, Legalis nr 69615).

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
dzialalnos$é te wykonuje, choc stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ rézny.

W orzecznictwie (np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91,
OSNCP 1992/5/65) przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwiazana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci, za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest
lgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania i ciggloSci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cig wykonywana w sposéb zorganizowany i
nastawiona na nieokreslony z gory okres, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnosci okresowej i sporadyczne;j.

Przeslanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej
wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalno$ci okre$lonych czynnosci w odrdéznieniu od ich
przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnosci.

Nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z treécig art.43" k.c. przedsigbiorca jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa. W polskim prawie nie ma wymogu, aby dzialalno$¢ gospodarcza byta
prowadzona wylgcznie osobiscie.
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Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalno§¢” zaklada okreSlony cigg dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnosci.
Przedsiebiorca jest, wiec tylko ten, kto wykonuje czynnoéci powtarzalne i to w taki sposob, ze tworza one pewna
calo$é, a nie stanowig oderwanego $wiadczenia, czy tez $wiadczen okreSlonych rzeczy lub ustug. Tylko, jezeli takie
dzialania maja charakter gospodarczy lub zawodowy, istnieja podstawy do uznania, ze podejmujacy je podmiot jest
przedsiebiorca (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 r., I Acz 441/06, LEX nr
279953). Ciagglos¢ dzialalnoSci gospodarczej to - biorac pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy - powtarzajace sie,
regularnie wystepujace i trwajace czynnoSci. Jest przeciwstawna okazjonalnoéci, jednorazowosci, incydentalnoéci i
sporadyczno$ci, bowiem dzialalno$é sporadyczna nie jest dzialalnoScia gospodarcza (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA (...)), nie jest natomiast zaprzeczeniem



sezonowosci, ktora mozna odnie$c do ciggloSci dzialania w pewnym okresie (sezonie). Cigglo$é elementem zamiaru
podmiotu podejmujacego dzialalnosé gospodarcza.

Zarobkowego celu dzialalno$ci gospodarczej nie nalezy kojarzyé¢ tylko z osigganiem dochodéw z tej dzialalnoSci.
Kryterium dochodowo$ci nie jest konieczng cecha definiujacg dzialalno$¢ gospodarcza (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92, Lex nr 298580). Istotne jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza
cechuje jej prowadzenie na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy w sposoéb zorganizowany i ciagly. Wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dzialalnoéci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy ocenic
sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wszystko to, moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnosci jest nieistotny. Moze to wskazywaé na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia do
systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania Swiadczen z tego tytulu. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji,
gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢ ma Swiadomosé, ze z uwagi na stan zdrowia nie bedzie prowadzi¢ dzialalnosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, to dzialanie stale, nieamatorskie i
nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej, jako fachowo$é, znajomo$¢ rzeczy
oraz specjalizacja. Z takim rozumieniem dzialalno$ci gospodarczej korespondowala definicja przedsiebiorcy zawarta
w art.4 ust.1 ww. ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, zgodnie z ktéra ,przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnoé¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg”. Zaklada ona, bowiem wtasng
aktywno$¢ przedsiebiorcy dzialajacego we wlasnym imieniu, ktéry dysponujac fachowos$cia, co najmniej planuje i
organizuje czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca od 15 stycznia 2015 r. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z choroba. Organ zakwestionowal tym
samym fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze wnioskodawca faktycznie
prowadzil dzialalnos§é gospodarcza w spornym okresie. Skarzacy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
$wiadczy ustugi takséwkarskie, do ktorych wykonywania posiada niezbedne kwalifikacje oraz do§wiadczenie. Fakt
wykonywania ustug wynika z zeznan samego wnioskodawcy oraz §wiadkéw , a takze wynika to jednoznacznie z
dokumentacji odnoszacej sie do wysokosci osiagganego przez wnioskodawce przychodu w spornym okresie. Wprawdzie
w spornym okresie wnioskodawca byl dtugotrwale niezdolny do pracy , to jednak ta okoliczno$é nie moze przesadzaé
o fakcie braku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Oczywistym bowiem jest ,ze wraz z wiekiem sprawnoé¢ do
wykonywania czynnoSci zarobkowych systematycznie ulega oslabieniu, a co za tym idzie moga pojawiac sie okresy
czasowej niezdolnoSci do pracy i taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Co jednak istotne , w momencie
odzyskiwania zdolno$ci do pracy , wnioskodawca powracal do §wiadczenia ustug w ramach dzialalnosci , a kwota
uzyskiwanych przychodéw w danym roku byla proporcjonalna do okresu wykonywania dzialalno$ci. Nie mozna zatem
przyjac ,ze jedynym celem prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnosci gospodarczej byla chec uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sagdu wykonywana przez wnioskodawce dzialalno$¢ wykazuje cechy zorganizowania i ciagloSci, zatem moze
by¢ uznana za dzialalno$é gospodarcza. W zachowaniu wnioskodawcy przede wszystkim uwidoczniony jest zamiar
dazenia (wola) do uczynienia z dzialalno$ci gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu.

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawca dzialalnoSci gospodarczej nie
prowadzil, a co za tym idzie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. Organ
rentowy nie wykazal, ze wnioskodaweca takiej dzialalno$ci nie prowadzil i Ze nie zamierza obecnie jej prowadzié.



Zatem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 15 stycznia 2015 r. odwolujacy niewatpliwie, w ocenie Sadu,
podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob
zorganizowany i ciaggly. Jednoczesnie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnosci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dziatalno$ci osigga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosSci do prowadzenia tej dzialalnoSci.

W postepowaniu odwolawczym przed sadami powszechnymi prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania
cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na ubezpieczonym, ktory z faktycznego niewykonywania
dzialalnos$ci gospodarczej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca udowodnil, iz od 15 stycznia 2015 r. kontynuuje prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne i na podstawie art. 477 14
§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Nalezy tez podnie$¢, ze organ rentowy prowadzil postepowanie
wyjadniajace za dalszy okres — od 24.10.2019 r i nie znalazl podstaw do kwestionowania prowadzonej dzialalnoSci
przez ubezpieczonego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. narzecz M. D. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. , poz.1800).



