Sygn. akt VIII U 5011/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2019 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznatl B. F. emeryture
od 31 sierpnia 2019 r. tj. od dnia nabycia uprawnien i podjat jej wyplate od 1 wrze$nia 2019 r. tj. od miesiaca ,
w ktérym zgloszono wniosek o podjecie wyplaty emerytury. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci
434 020,09 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysoko$ci 475 104,93 z1 , Srednie dalsze trwanie
zycia tj.260,70 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 3 487,25 zt [( 434 020,09 + 475 104,93) /260,70]. W tresci
decyzji organ rentowy wskazat ,ze emerytura zostala naliczona bez rekompensaty poniewaz B. F. nie udowodnila 15
- letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy zaznaczyl ,ze wnioskodawczyni udowodnita staz
pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 10 lat , 5 miesiecy i 27 dni oraz ,ze do okres6w pracy w szczegélnych
warunkach nie uwzgledniono nastepujacych okresow:

- od 7 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. na stanowisku Kierownika Pracowni Organizacjii (...);

- od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r. na stanowisku Kierownika Pracowni (...) Metodycznego i Kadry
Kierowniczej;

- od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2008 r. na stanowisku Kierownika Pracowni (...) O$wiatai (...) Metodycznego,
gdyz nie byly to prace w charakterze nauczyciela.

/decyzja k.20 - 22 plik I akt ZUS/

B. F. uznala powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 21 listopada 2019 r. zlozyla odwolanie wnoszac
0 jej zmiane.W uzasadnieniu zlozonego odwolania B. F. wskazala ,ze w okresach zakwestionowanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wykonywala prace w charakterze nauczyciela , a sprowadzaly sie one do prowadzenia zajec¢
dydaktycznych dla kadry kierowniczej i nauczycieli wszystkich typéw szkol i placowek oswiatowych.

/odwolanie k.3 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedZ na odwolanie k.13 — 13 odwrét/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. F. urodzila sie (...) B. F. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim z przygotowaniem
pedagogicznym oraz posiada stopien zawodowy nauczyciela dyplomowanego.

/okolicznoS$ci bezsporne/
W dniu 2 sierpnia 2019 r. B. F. zlozyla wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje.
/wniosek k.1 - 4 plik I akt ZUS , decyzja k.20 - 22 plik I akt ZUS/

Do stazu pracy w warunkach szczegbélnych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyl B. F. nastepujace okresy
zatrudnienia:

- od 1 maja 1989 r. do 30 czerwca 1989 r. na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej nr (...) w S..

- od 1 wrze$nia 1989 r. do 6 pazdziernika 1999 r. na stanowisku nauczyciela - wizytatora w Delegaturze Kuratorium
(...) wL. z siedzibg w S..



- od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku nauczyciela - konsultanta ds. organizacji i zarzadzania
w Wojewddzkim Osrodku (...) w S..

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 7 pazdziernika 1999 r. do 1 wrzeénia 2019 r. B. F. byta zatrudniona w Wojewodzkim Osrodku (...) w S.
, a przed 1 stycznia 2009 r. wykonywala prace na nastepujacych stanowiskach pracy:

- Nauczyciel - konsultant ds. organizacji i zarzadzania - od 7 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 1.
- Kierownik Pracowni Organizacjii (...) - od 7 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 .

- Nauczyciel - konsultant ds. wspierania doradztwa metodycznego i kadry kierowniczej od 1 stycznia 2001 r. do 31
sierpnia 2008 r.

- Kierownik Pracowni (...) Metodycznego i Kadry Kierowniczej od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r.
- Kierownik Pracowni (...) O$wiata i (...) Metodycznego od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2008 .

- Nauczyciel - konsultant ds. kadry kierowniczej od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

/$wiadectwo pracy k.6 - 6 odwrét plik I akt ZUS/

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego
oraz zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust.2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15 — Lex 2044406).

Przepisy art.2 punkt 51 art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,



2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art.173 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformulowany w
art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Prawo do emerytury pomostowej przystuguje tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.1i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M.
Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych).

A zatem nalezy wskazaé, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, maja osoby urodzone po 31 grudnia
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie do treSci art.32 ust.3 punkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.1270) za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym
charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace
nauczycielska wymieniong w art.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Z kolei przepis art.32
ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis §2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ww. rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze w §2 ust. 2 zobowigzuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji.



Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe,
ktére powinny by¢ dolgczone do wniosku, stwierdzajgce okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.
W my$l §21-23 tego rozporzadzenia powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy
zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz
legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$§ ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w §25 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczona w
spornym okresie byla praca wykonywana w szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z §15 ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy
prace nauczycielska wymieniona w art.1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U.z 1982
roku, nr 3, poz. 19 ze zm.), okre§long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do
emerytury na zasadach okreslonych w §4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegblnym charakterze.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wprawdzie , Ze ubezpieczona bedac zatrudniona w
Wojewo6dzkim Oérodku (...) w S. w okresach od 77 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 1., od 1 stycznia 2001 r. do
31 sierpnia 2003 r. oraz od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2008 r. wykonywala jednocze$nie obowigzki kierownika
oraz nauczyciela - konsultanta , to jednak brak jest mozliwoéci uznania powyzszych okreséw za prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepisu § 15 i §2 rozporzadzenia w zwiazku z art.1 Karty Nauczyciela. W ocenie Sadu nie
ulega bowiem watpliwosci ,ze wnioskodawczyni wykonujac w pelnym wymiarze czasu pracy powierzone jej obowigzki
pracownicze nie mogla jednocze$nie w pelnym wymiarze pracowac zar6wno jako nauczyciel i kierownik , a tylko
wykonywanie obowiazkéw nauczyciela stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pozwalaloby zaliczy¢ taki okres jako
prace w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu , wykonywanie przez wnioskodawczynie obowigzkéw kierowniczych
musialo bowiem zajmowac istotng cze$¢ czasu pracy wnioskodawczyni , a tym samym nie wykonywata ona pracy
nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Biorac pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni ze wzgledu na nieprzepracowanie
wymaganego ustawowo 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie nabyla
prawa do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

S.B.



