Sygn. akt VIII U 4977/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. odméwil J. M. prawa
do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego podnoszac w uzasadnieniu decyzji, iz przedlozone dowody nie
wplywaja na dotychczas ustalong wysoko$c¢ kapitatu (decyzja k. 11 plik I akt ZUS).

Whioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz uwaza ja za krzywdzaca. Wnidst o uwzglednienie
w wysokosci kapitatu poczatkowego okresow: Szkolty Wlokienniczej dla Pracujacych w zawodzie tkacza od 1 wrzeénia
1966 roku do 21 czerwca 1969 roku, zasadniczej stluzby wojskowej od 23 kwietnia 1974 roku do 16 kwietnia 1976
roku, pracy w Zakladach (...) w P. od 21 pazdziernika 1969 roku do 28 lutego 1983 roku, pracy w Przedsiebiorstwie
Produkcjii(...) od 20 czerwca 1983 roku do 15 kwietnia 1984 roku i okres6w zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie
Pracy (odwolanie k.3).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji. Organ wskazal, iz organ rentowy uwzglednil obliczajac kapital poczatkowy nastepujace okresy skladkowe: 1 IX
1966 roku — 27 IX 1969 roku, 21 X 1969 roku — 22 IV 1974 roku, 23 IV 1974 roku -16 IV 1976 roku, 17 IV 1976 roku — 28
I1 1983 roku, 29 V 1984 roku -30 IV 1989 roku, 28 XII 1992 roku — 31 XII 1992 roku (odpowiedz na odwolanie k.9-10).

W pidmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal jego zadania i wniost
o uwzglednienie wysokoS$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce w okresie szkoly, w tym po 150,- zl
miesiecznie w pierwszej klasie, po 320,- zI w drugiej klasie i po 2,60 zl za godzine (6 godzin dziennie przez 4 dni
w tygodniu), wysoko$ci wynagrodzen wynikajacych z drukéw Rp-7, a takze za okresy, za ktére wnioskodawca nie
dysponuje takimi dokumentami — dodatkow wynikajacych ze zlozonych angazy, w tym dodatku funkcyjnego 600,-
z}, 750,- zt od 1 VIII 1982 roku, a potem 800,- zl, dodatku stazowego liczonego od 1966 roku po 1% rocznie, stawki
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.000,- zl, premii regulaminowej, ekwiwalentu z opat (pismo k.81-83).

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy ostatecznie sprecyzowal swoje stanowisko i
wniost o uwzglednienie danych z zalgczonych dokumentéw Rp-7, niezaleznie od tego, ze za pewien okres obliczono
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem kart wynagrodzen (e-protokét z 17 grudnia 2020 roku 00:09:35).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca J. M. urodzil sie (...)(okoliczno$é bezsporna).

Decyzja z dnia 28 listopada 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalit wnioskodawcy kapital
poczatkowy i okreslil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 121.516,78 zl. Kapital poczatkowy ustalono
przyjmujac podstawe jego wymiaru w kwocie 1.246,77 zl, przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest okresu od 01.01.1979 r. do 31.12.1988 r., w wysokoS$ci 102,12
%. Do ustalenia wysokoS$ci kapitalu poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe w iloéci: 22 lata, 2 miesigce i 11 dni.
Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego dla
ubezpieczonego wyniodst 75,80% (decyzja k. 5-6 plik I akt ZUS).

W dniu 20 wrzeénia 2017 roku wnioskodawca wnioést o przyznanie mu prawa do emerytury (wniosek k.1-3 akt ZUS
plik I1).

Decyzja z dnia 29 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z., na podstawie art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018
r., poz. 1270 z p6zn. zm.) przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 paZdziernika 2017 roku, tj. od dnia wejécia
w zycie przepisdw. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona z uwzglednieniem kwoty skladek zaewidencjonowanych



na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla — 22.570,35 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wyniosla — 453.861,40 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wynioslto 216,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta
za$ 2.197,56 z}. (decyzja k. 27 — 28 akt ZUS plik II).

W dniu 15 pazdziernika 2019 roku odwolujacy wniost o przeliczenie wysoko$ci emerytury zalaczajac kopie §wiadectw
pracy i angazy (wniosek k.30 akt ZUS plik II).

Decyzja z dnia 6 listopada 2019 roku organ rentowy odmoéwit przeliczenia wysokoéci emerytury, podnoszac
argumentacje jak w decyzji o odmowie przeliczenia kapitalu poczatkowego).

W okresie od 1 wrzeénia 1969 roku do 27 wrze$nia 1969 roku wnioskodawca zatrudniony byt w (...) Zakladach (...)
1905 roku (...) na stanowisku ucznia, a ostatnio jako tkacz (Swiadectwo pracy k. 6 akt ZUS plik II).

Byla to trzyletnia szkola przyzakladowa. Uczniowie mieli podpisane umowy o nauke zawodu i otrzymywali
wynagrodzenie. W pierwszym roku nauki w kwocie 150,- z} miesiecznie, w drugim 320,- zl miesiecznie, a w trzecim
600,- zt. Za okres wakacji (lipiec, sierpienn) nie placono wynagrodzenia. Nie bylo premii ani dodatkéw (zeznania
$wiadka A. P. e-protokoél z 17 grudnia 2020 roku 00:30:26, zeznania $wiadka B. T. e-protokoél z 17 grudnia 2020 roku
00:36:07 1 00:39:25, zeznania Swiadka W. B. e-protokél z 17 grudnia 2020 roku 00:39:49).

W okresie od 21 pazdziernika 1969 roku do 28 lutego 1983 roku i od 29 maja 1984 roku do 30 kwietnia 1989
roku odwolujacy zatrudniony byl w Zakladach (...) w L., na stanowisku mistrza tkackiego. Otrzymal w tym czasie
nastepujace wynagrodzenia:

- za 1978 rok - 64.615,- zI — co daje wskaznik 110,18%;

- za 1979 rok - 69.473,- zt — co daje wskaznik 108,68%;

- za 1980 rok - 80.628,- zl — co daje wskaznik 111,24%;

- za 1981 rok - 104.822,- z} — co daje wskaznik 113,24%;

- za 1982 rok - 124.246,- zl — co daje wskaznik 89,02%;

- za 1983 rok - 26.929,- zl — co daje wskaznik 15,50% a lacznie z dodatkowym przyjetym wynagrodzeniem — 47,06%;
- za 1984 rok - 138.657,- z1 — co daje wskaznik 77,98%;

- za 1985 rok - 322.604,- zl — co daje wskaznik 134,38%;

- za 1986 rok - 395.137,- zt — co daje wskaznik 136,66%;;

- za 1987 rok - 420.482,- zl — co daje wskaznik 120,07%;

- za 1988 rok - 871.958,- z1 — co daje wskaznik 136,87%.

Wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lona zostala w oparciu o listy plac i akta osobowe.
(za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.107, uzupelione wyliczeniem k.130).

Hipotetyczna wysoko$é kapitalu poczatkowego wnioskodawcey, przy uwzglednieniu danych z dokumentéow Rp-7 za
lata 1978 — 1988 wynosi 125.517,04 zl przy wskazniku podstawy wymiaru w wysokoSci 107,56% ustalonego za lata
1979-1988. Wysoko§¢ zarobkow za okres nauki nie wplywa na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ani w przypadku
nieuwzglednienia wynagrodzenia za okres wakacji, ani w przypadku jego uwzglednienia (hipotetyczne wyliczenie
k.123-130).



Przy ustalaniu stanu faktycznego sad przyjal stala wysokos§¢ wynagrodzenia w trzecim roku nauki poniewaz tak
zeznawali wszyscy $wiadkowie . Co prawda do akt sprawy zalaczono kopie umowy $wiadka ze stawka 2,60 zt za
godzine, jednak sad nie zlecil dodatkowej symulacji, z uwagi na fakt, iz przyjecie kwoty 600,- zt miesiecznie nie dalo
podstaw do podwyzszenia wysokoSci kapitalu poczatkowe. Tym bardziej nie daloby pozadanego efektu przyjecie kwoty
2,60 zk Do uzyskania kwoty 600,- z} wnioskodawca musialby pracowaé ponad 230 godzin miesiecznie a nie jak podaje
4 razy w tygodniu po 6 godzin.

Sad pominatl zeznania wnioskodawcy w zakresie w jakim zeznawat na temat wysokosci i sktadnikow wynagrodzenia
w okresie zatrudnienia w zakladach (...) bowiem dane te nie byly precyzyjne a nadto za okres tego zatrudnienia
ubezpieczony przedlozyl dokumenty Rp-7. Nadto Sad pomingt zeznania §wiadkéw R. G., K. A. i G. K. poniewaz
Swiadkowie nie wniesli zadnych istotnych informacji w spornym zakresie. Nie pamietali bowiem kwot wynagrodzen
uzyskiwanych nie tylko przez wnioskodawce ale nawet wlasnych zarobkéw z okresu pracy z okresu pracy w Zakladach
(...)- Sad pominal réwniez dokumenty w postaci kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka — bowiem podstawa
obliczenia Swiadczen moga by¢ wylacznie dokumenty dotyczace wnioskodawcy, chyba, ze ponad wszelka watpliwo$¢
udowodniony, iz obie osoby zarabialy identyczne kwoty, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nadto w toku
postepowania przedstawiono dokumenty dotyczace wynagrodzen wnioskodawcy, ktore to wynagrodzenia ustalono w
oparciu o dokumentacje zrédlowa.

Sad nie mogt przyja¢ do podstawy obliczenia kapitalu poczatkowego kopii angazy zlozonych przez pelnomocnika
wnioskodawcy. Podkresli¢ nalezy, iz po pierwsze nie zostaly one poS§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem a oryginatow
strona nie przedlozyla, po wtbre (niezaleznie od pierwszego argumentu) tylko jeden angaz dotyczy okresu od 2
listopada 1969 roku, pozostale s3 z lat, za ktore przedstawiono dokumenty Rp-7 a zatem wszystkie kwoty uzyskiwane
przez wnioskodawce winny by¢ w nich uwzglednione. Odno$nie za$ angazu z 1969 roku to przewidywal on stawke
akordowa, ktéra przy braku danych dotyczacych wykonania akordu uniemozliwia przyjecie nawet hipotetycznego
wyliczenia.

Podkreslié nalezy, iz nawet gdyby dokumenty Rp-7 nie zawieraly zmiennych danych dotyczacych wynagrodzenia jak
np. premia to zgromadzony material dowodowy nie dawalby podstaw do uwzglednienia tych dodatkdw, bowiem brak
dowodéw na to w jakiej kwocie byly one wyplacane miesiecznie. Zaden ze §wiadkéw nie potrafil podaé ani zasad ani
tym bardziej wysoko$ci tych kwot. Premia okre§lona byla natomiast przykladowo — do 40%. Nie wiadomo od czego
zalezala wysoko$¢ przyznanej premii ani czy byla wyplacana w kazdym miesiacu. Jesli natomiast chodzi o stale dodatki
to z cala pewnoécig byly one uwzglednione w dokumencie Rp-7 bowiem wynika z niego, iz sporzadzono go w oparciu
o akta osobowe i listy plac.

Z tych wzgledéw sad nie nakazal przeliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu informacji
z angazy, ktore moga stanowi¢ pomocnicze Zrédlo dowodowe, w przypadku dokumentéw w postaci Rp-7,
sporzadzonego w oparciu o listy plac, ktére stanowig najpekliejsza informacje o wysokosci uzyskiwanych
wynagrodzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy mozliwym jest przyjecie innych warto$ci
wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze wartoéc
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego przeklada sie bezpos$rednio na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z trescia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 53) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartoéc¢ kwoty obliczonej wedlug



zasad okre§lonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art.26 ust.3 dla 0os6b w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejécia w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z treScig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie
ustawy:

1. okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,
3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust.3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 5, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

Stosownie za$ do tresci art.174 ust.3b jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow
prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu.

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty s za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Biatymstoku - III AUT 294/93).

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uérednienn. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo wysoko§¢é wynagrodzenia
otrzymywanego przez wnioskodawce w latach 1966 -1969 — to jest w okresie nauki w szkole oraz wysoko$¢
wynagrodzenia uzyskiwanego w zakladach (...). W tym drugim wypadku wnioskodawca przedlozyl dokumenty
Rp-7, ktére daly podstawe do przeliczenia wysokos$ci jego kapitalu poczatkowego. Po uwzglednieniu wynagrodzen



za okres nauki okazalo sie, ze z uwagi na jego na jego wysoko$¢ nie wplynie to na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.
Najkorzystniejszy wskaznik uzyskano z lat 1979 — 1988.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477 482 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkeie 1 sentencji

wyroku oraz na podstawie art.477 4§1 k.p.c., a wobec braku podstaw do zwigkszenia wartoéci kapitalu poczatkowego
ponad kwote okreslong w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, o czym orzekl w
punkcie 2 sentencji wyroku.

W punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 110,70 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu. Stosownie za$ do treéci § 15 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18) w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oplaty wynosza 90 zl. Zgodnie za$ z § 4 ust.3 oplaty o ktéorych mowa w ust. 11
2 podwyzsza sie o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku
od towaréw i ustug. Z tych wzgledow Sad zwiekszyt nalezng kwote o kwote podatku VAT tj. o kwote 20,70 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

6 V 2021 roku.



